Witold Sokala: Osie zla

17 wrzes$nia to jedna z najtragiczniejszych rocznic w historii Polski. A
jednoczes$nie — wazna lekcja mys$lenia strategicznego, nie tylko dla nas
— pisze Witold Sokata w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,17
wrze$nia. W cieniu dwdch totalitaryzméw”.

Wkroczenie wojsk radzieckich na wschodnie tereny II Rzeczpospolitej,
zmagajgcej sie z hitlerowskimi Niemcami stanowito nie tylko ztamanie
umowy o nieagresji, zawartej w 1932 r. pomiedzy Warszawg a Moskwa.
Bylo zarazem przypieczetowaniem innego uktadu, §wiezszej daty i
tajnego, wigzgcego Moskwe z Berlinem, a popularnie okre§lanego
mianem ,,paktu Ribbentrop-Mototow”. Notabene, to eufemizm mity dla
ucha tych, ktérzy do ,,0jczyzny Swiatowego proletariatu” czujg jakis
sentyment. Kto dzi$ — poza zawodowymi historykami i grupkg
pasjonatow — pamieta jeszcze, kim byt Joachim von Ribbentrop, a kim
Wiaczestaw Mototow? Ladunek negatywnych emocji, zwigzany z
przypominaniem tamtego sojuszu, bytby bez watpienia znacznie
wiekszy, gdyby rzeczy nazywac pod imieniu. To byt pakt Hitler-Stalin.
To dwaj krwawi dyktatorzy zdecydowali o zawarciu porozumienia,
dzielgcego wptywy ich imperiéw — ministrowie byli jedynie postancami
i wykonawcami.

To pierwsza, dtugofalowa lekcja zwigzana z tg rocznicg: stowa majg
znaczenie, polityka historyczna tez. Gdy w Rosji od lat faktycznie
rehabilituje sie Stalina, jednocze$nie budujgc propagandowe narracje



zrownujgce Wielkg Wojne Ojczyzniang (czyli wydarzenia z lat 1941-45)
ze ,specjalng operacjg wojskowg” w Ukrainie (bo jakoby i tu, i tu
przeciwnikami dzielnego, rosyjskiego sotdata sg ,,nazisci”) — warto
przypominac, ze nie bytoby pewnie owej ,Wielikoj Otieczestwiennoj”
gdyby nie wczesniejsze karesy Kremla z Hitlerem. Czy szerzej: z
niemieckim militaryzmem, bo tajna wspotpraca wojskowa zaczeta sie
znacznie wczesnie, zanim NSDAP siegnela po wiadze. A jednym z jej
organizatorow byl putkownik (potem generat) Walter Nicolai, byty szef
kajzerowskiego wywiadu wojskowego i mozg btyskotliwej operacji
dywersyjnej z 1917 roku, polegajgcej na wsparciu bolszewikéw m.in.
poprzez przerzucenie ze Szwajcarii do Piotrogrodu niejakiego Lenina...
Warto o tym przypomina¢ samym Rosjanom, ale takze tej czesci
Swiatowej opinii publicznej, ktora na kremlowskg propagande moze by¢
podatna.

Ta przyjazn niemieckich wojskowych (a potem nazistéw) z radzieckimi
komunistami miala rzecz jasna charakter nieszczery, taktyczny i
dorazny. Dziatata, dopdki obie strony uznawaty jg za korzystng dla
swoich interesOw. Nie wykluczata takze jednoczesnej, ostrej rywalizacji
na niektorych globalnych frontach (na przyktad: w Hiszpanii, podczas
wojny domowej). To lekcja numer 2: w polityce miedzynarodowej bywa
tak, ze na jednym polu sie walczy, a na innym kooperuje. Nie ma wiec
co nadmiernie podniecac sie ani tym, ze panistwo A pomogto gdzie$
panstwu B, ani zZe to drugie wlazto pierwszemu w szkode. O ocenie
stanu ich relacji zawsze decyduje caty bilans. A o wptywie tej relacji na
bezpieczenstwo konkretnego podmiotu C — interesy A i B dotyczgce
wlasnie C i ewentualnie jego strategicznego otoczenia, a nie te
realizowane wobec aktoréw D, P i Z. Wtedy, w roku 1939, Niemcy mogty
zacie$nia¢ kooperacje z Japonig, ktéra z ZSRR wilasnie stoczyta do$¢
krwawg wojenke nad Chatchin-Got. I niemal jednoczes$nie dogadywac
sie ze Stalinem, z ktorym wtasnie wygraty w Hiszpanii, co do



rozgraniczenia stref wpltywu i wzajemnej pomocy w Europie Srodkowej.
Tak samo dzisiaj - ludowe Chiny mogg rywalizowa¢ z Rosjanami
(nierzadko bardzo brutalnie) o wptywy w azjatyckim interiorze albo w
Korei P6inocnej. Nie zmienia to faktu, ze we wspolnym rosyjsko-
chinskim interesie jest globalne podkopywanie wptywdéw USA, Wielkiej
Brytanii, Unii Europejskiej i ich liberalno-demokratycznych
sojusznikéw w réznych czesciach §wiata. Niby elementarz, ale wcigz
wielu ludzi teskni za prostymi schematami ,,wrég-przyjaciel” i prébuje
do tej tesknoty nagina¢ swoje postrzeganie rzeczywistosci.

Oczywistos$¢ kolejna — to lekcja numer 3 — zostata juz zasygnalizowana.
Oté6z pakty i spisane umowy miedzynarodowe majg znaczenie tak
dtugo, dopoki jedna ze stron nie postanowi ich zlekcewazy¢. Przez
krétki czas po roku 1932 ani ZSRR, ani Polska nie byta rzeczywiscie
zainteresowane wzajemnym konfliktem zbrojnym. Ale w roku 1939
Stalin miat juz inng wizje uktad sit za swojg zachodnig granicg (i nie
trzeba bylo geniusza, zeby to zauwazac). Znacznie wazniejsze od litery
traktatow jest wiec analizowanie realnych, dynamicznych intereséw
graczy. To z kolei kamyczek do ogrodka tych, ktérzy dzisiaj w pocie
czola zastanawiajg sie, jakie gwarancje wpisa¢ do przysztego ,traktatu
pokojowego” z Rosjg. Ot6z, drodzy panistwo, nie miejcie ztudzen.
Nastepcy Stalina w razie koniecznos$ci bez zmruzenia oka podpiszg co
trzeba, byle zyskac na czasie. A potem, gdy uznajg, ze to juz odpowiedni
moment, pod dowolnym pretekstem (albo i bez niego) wyrzucg te kwity
do kosza. Doktadnie tak, jak zrobili to cho¢by z Memorandum
Budapesztanskim z 1994 roku, w ktérym - to tez warto przypominaé —
Federacja Rosyjska zobowigzywata sie do poszanowania integralnosci
terytorialnej i suwerennosci Ukrainy oraz do powstrzymania sie od
uzycia wobec niej sity i nawet ,,grozb sity”.



Przy okazji — tak, to dziala nie tylko w panistwach autorytarnych.
Demokracje bywajg tak samo cyniczne. I odno$nie paktéw i gwarancji
amerykanskich, francuskich, niemieckich czy brytyjskich nalezy
rowniez zachowywacé sceptycyzm, bo w pewnej sytuacji mogg sie
okazac nic nie warte. Te lekcje takze odrabialiSmy we wrze$niu 1939.
Tutaj tez nalezy spogladac na twarde interesy i na fizyczne mozliwosci
— dobra wiadomos¢ jest taka, ze o ile 85 lat temu Paryz i Londyn
naprawde mogty nie odczuwac potrzeby ,umierania za Gdansk”
(abstrahujac od tego, jakg cene musialy potem zaptaci¢ za btedng ocene
sytuacji), to dzisiaj nad Wistg nasi zachodni sojusznicy jednak majg
czego bronic. I ani ze wzgledéw polityczno-wizerunkowych (nie
lekcewazmy!), ani tym bardziej ekonomicznych, nie powinni tak tatwo
oddawac nas na zer wschodnim satrapiom. Tym bardziej, ze z czysto
militarnego punktu widzenia obrona ,stanu posiadania” NATO w tej
czesci Europy jest obecnie o niebo tatwiejsza, niz wsparcie wojskowe
Polski w 1939 roku, wciSnietej pomiedzy agresywne imperia Hitlera i
Stalina.

Lekcja numer 4 — i bodaj najwazniejsza. Tragizm sytuacji 17 wrzes$nia
polegal na tym, ze byliSmy de facto bez szans. Relatywnie biedna i
zacofana (pomimo heroicznego wysitku Dwudziestolecia) 6wczesna
Rzeczpospolita nie byta — ze wzgledow geostrategicznych,
ekonomicznych i technologicznych — zdolna do odparcia agresji
niemieckiej. Wobec ewentualnej radzieckiej bytaby (w najlepszym
razie) w bardzo trudnej sytuacji. A w sytuacji, w ktérej sgsiedzi
potaczyli swe sity, musiato skonczy¢ sie fatalnie. Dzi§ mozna gdybac, co
mogta zmieni¢ na przyktad ,wojna prewencyjna” planowana wczesniej
przez Jozefa Pitsudskiego — ale znacznie bardziej tworcze jest
zastanawianie sie, co zrobié, aby do tak ztego uktadu sit w naszym
otoczeniu nigdy wiecej nie doszto.



Szczesliwie, przynajmniej na razie, nowe ,,0sie zta” tworzg sie nie nad
polskimi glowami, ale wzglednie daleko: gdzie§ pomiedzy Moskwa,
Pekinem, Teheranem i Pjongjangiem. Ale w tej grze nic nie jest dane
raz na zawsze. Racjg stanu wspotczesnej RP jest wobec tego takie
dzialanie, aby by¢ krajem mozliwie bogatym (czytaj: zdolnym do
odpowiedniego poziomu naktadéw na wojsko, stuzby specjalne i
aktywng dyplomacje), stabilnym politycznie (czyli m.in. odpornym na
dywersje informacyjng), jak najmocniej wkomponowanym w
miedzynarodowy krwioobieg gospodarczy (nie, nie wystarczy by¢
dobrym podwykonawcg dla niemieckiego przemystu...) — bo to
wszystko sprawi, Ze inni bedg w razie czego chcie¢ nam pomoc w
obronie, nie z mito$ci do nas ani w imie ,wartos$ci”, ale dlatego, Ze sie
im to optaci. Jednoczes$nie — bedziemy wtedy odpowiednio trudnym
orzechem do zgryzienia dla potencjalnego napastnika, a wiec celem o
relatywnie mniejszej atrakcyjnosci. Warto tez obserwowac czujnie
negatywne trendy w otoczeniu strategicznym — poczynajgc od
niepokojgcych przemian w Niemczech i mozliwej dekompozycji (albo,
co bardziej prawdopodobne, faktycznego uwigdu lub paralizu) Unii
Europejskiej. A koriczgc — na scenariuszach wasalizacji Ukrainy przez
Rosje i/lub przez Chiny (bo taka opcja tez jest na stole i bardzo
marzytaby sie Pekinowi). Taka Ukraina, zapewne rzgdzona przez
skorumpowang oligarchie i targana wewnetrznymi napieciami, bytaby
bardzo tatwa do wykorzystania przeciwko nam. Fochy, strojone
okresowo przez Wotodymyra Zelenskiego czy zaczepki ze strony
pomniejszych politykdw kijowskich to mate piwo w poréwnaniu z tym,
co mogtoby nas czeka¢ w takim wariancie.

A gdzie$ po drodze jest jeszcze ryzyko powrotu USA do polityki
izolacjonizmu (odpukaé, bardzo mate) lub catkowitego skupienia sie
Waszyngtonu na Indo-Pacyfiku i Ameryce tacinskiej, kosztem Europy.



Nie mamy na to wszystko wptywu decydujgcego - to oczywiste. Ale
jakis jednak mamy - i nalezy to wykorzystywac ze wszystkich sit. Wraz
z innymi partnerami o podobnej sytuacji i strategicznych interesach: tu
ktania sie cho¢by opcja zacieSniania kooperacji z panstwami
nordyckimi, zamiast brniecia w wyszehradzkie miraze (skadingd, coraz
bardziej przypominajgce przedwojenne marzenia o ,matej Entencie”).
A takze z Wielkg Brytanig — o ktdrej po brexicie polska polityka chyba
nieco zapomniata, lekcewazgc jej potencjat oraz ambicje
geostrategiczne.

[ wreszcie — nie zapominajmy, ze ,,0sie zta” w dzisiejszym Swiecie to nie
tylko wspotpraca panstw, wrogich naszym warto$ciom i interesom. To
rowniez kooperacja podmiotéw niepanstwowych, odgrywajgcych
wspoéltczesnie role znacznie wiekszg, niz u progu I wojny Swiatowe;j.
Niekiedy sponsorowane i wykorzystywane przez panstwa (a takze przez
niektore wielkie korporacje), ale i bez tego zywotne grupy
terrorystyczne, transnarodowe mafie, Srodowiska radykatéw ideolo - to
istotny kontekst gry o bezpieczenstwo. Znacznie bardziej
skomplikowanej, niz 85 lat temu.

Witold Sokata
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