Witold Sokala: Nowym Metternichom do
sztambucha

Od Klemensa von Metternicha wcigz warto sie uczy¢. Ale niekoniecznie
tego, jak skonstruowac nowy ,koncert mocarstw”. Jesli szukaé inspiracji
to raczej w sferze narzedzi i taktyki, a nie wartosci, celow i strategii —
pisze Witold Sokata w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Metternich.
Maestro koncertu mocarstw”.

»L.ad miedzynarodowy” (vel ,,porzgdek” albo ,,system”, bo te terminy
czesto sg stosowane wymiennie) to — z grubsza — zestaw
charakterystycznych dla danej epoki kluczowych aktoréw, zasad ich
kooperacji i rywalizacji oraz charakterystycznych interakcji miedzy
nimi. Rzecz jasna, ten teoretyczny konstrukt zawsze stanowi daleko
idgce uproszczenie, ale jednak pomaga porzgdkowac historyczny oglad
polityki miedzynarodowej, dostrzega¢ najwazniejsze prawidtowosci,
Sledzi¢ ewolucje trendéw, eksponowac rewolucyjne zmiany, a w oparciu
o to wszystko — wyciggac uzyteczne wnioski takze co do
wspotczesnosci. Pod jednym warunkiem: Ze zrozumie sie réznice
uwarunkowan dawnych i dzisiejszych, i nie prébuje mechanicznie
przektadaé starych wzorcoéw na rekomendacje dla biezgcej polityki.

Swiat kréléw i generaléw



Tych ,fadéw” zaliczyliSmy sporo, a badacze nie sg jednomyslni co do
ich periodyzacji i nazewnictwa. Zazwyczaj przyjmuje sie jednak, ze
pierwszym naprawde ,nowozytnym” byt system wytworzony w Europie
po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej, nazywany (od konczgcego te
wielkg rzez traktatu) ,westfalskim”. Przyniést ostateczne pozegnanie z
(charakterystyczng dla wiekdw $rednich) dominacjg polityczng Kosciota
katolickiego i czynnika religijnego w polityce zagranicznej — bo oto
Francja, chlubigc sie mianem ,,najstarszej céry Kosciota”, jednoczesnie
w imie interesu dynastycznego i geopolitycznego wsparta w wojnie
kraje protestanckie przeciwko katolickiemu cesarstwu Habsburgéw.
Przy okazji skonczyla sie era wzglednie istotnej roli podmiotéw innych
niz panstwa: samodzielnych miast i ich zwigzkéw, poteznych cechéw,
udzielnych domen feudalnych... Krzepngcy po 1648 roku system
opierat sie na zasadzie suwerennosci panstwa — ktore byto ,kulg
bilardowg”, podatng co prawda na zewnetrzng przemoc, ale bez
naruszania jego wewnetrznej struktury. Krél miat w takiej ,kuli” wtadze
niekwestionowang i bezkonkurencyjng — a na arenie zewnetrznej
cieszyt sie pozycjg réwng innym swym odpowiednikom. Teoretycznie,
oczywiscie — a chaotyczna rywalizacja krolestw i krolow wstrzgsata
uktadankg raz po raz.

Rewolucja francuska i napoleonskie podboje obrdcity tamten §wiat w
gruzy. I to na nich Klemens Metternich oraz jemu podobni zbudowali
nowy system — znéw, od miejsca kongresu konczgcego wojny nazwany
potem ,wiedeniskim”. Odrzucona zostata, w imie stabilnosci i porzadku,
nawet formalna rowno$¢ podmiotéw miedzynarodowych. Zwycieskie
mocarstwa plus Francja, w ktérej dokonata sie restauracja Burbonéw,
postanowity stworzy¢ ,koncert” wspotpracujgcych ze sobg poteg,
zdolnych narzuci¢ swg wole innym i w razie potrzeby sitowo wymusié¢
postuch dla swych decyzji. Z perspektywy dziejéw pomyst kooptacji



pokonanego wroga byt notabene genialny: jego odrzucenie (i skazanie
tym samym na wzrost tendencji rewanzystowskich) bytoby bombg
podtozong pod fundamenty nowego tadu, z uwagi na francuski
potencjat demograficzny, ekonomiczny, kulturowy i (wcigz, mimo
klesk) militarny. Rozsgdniej byto wiec mie¢ Paryz ,w namiocie”, a nie
poza. No, ale — zwazmy, ze balujgcy i knujgcy w Wiedniu dzentelmeni
mogli opierac sie wylgcznie na swoim rozumieniu procesow
dziejowych, opartym o gruntowne wyksztatcenie i doswiadczenie
fachowe, i na niewgtpliwym zdrowym rozsgadku. Nie musieli bra¢ pod
uwage emocji niewyksztatconej i stanowczo mniej profesjonalnej
,0pinii publicznej”...

Wsparciem dla fundamentalnej zasady rownowagi sit i lojalnej
wspoétpracy miedzy mocarstwami byta zasada legitymizmu -
sprowadzajgcego sie do afirmacji wtadzy ,,pochodzgcej od Boga” i
zwalczania wszelkich ruchéw rewolucyjnych, kwestionujgcych
uswiecony porzadek spoteczny. Trzeba przyznac, Ze ten
ultrakonserwatywny system dziatat potem catkiem niezle. Zapewnit
dekady pokoju miedzy gtéwnymi graczami, pozwolit wyjs¢ europejskim
monarchiom generalnie obronng reka z zawieruchy Wiosny Ludéw, a
takze negocjowac kwestie sporne bez ryzyka zawalenia catej
konstrukcji. Do czasu — poki u wiadzy, lub w jej bezposrednim zapleczu
(méwigc jezykiem wspotczesnym: ,eksperckim”) byli ludzie,
rozumiejgcy sens mysli Metternicha, Talleyranda i sp6iki. Bodaj
ostatnim z tych wielkich pragmatykow byt Otto von Bismarck: gdy po
zwycieskiej bitwie pod Sadowg pruscy generatowie mogli (i bardzo
chcieli) i$¢ na Wieden, zatrzymat ich. Wiedzial, ze tak nagle zaburzenie
rownowagi sit w srodku Europy wymusi reakcje pozostatych mocarstw
znacznie ostrzejszg, niz miato to miejsce nieco wczes$niej na
peryferiach Starego Kontynentu, wobec narastajgcej rosyjskiej presji na
gnijgce panstwo otomanskie. Wéwczas Francja i Wielka Brytania



zdecydowaly sie interweniowa¢ zbrojnie i daty Petersburgowi bolesng
nauczke. Berlin zdotat jej unikngé¢ - co nie przeszkodzito mu (a wrecz
pomogto) pare lat pdzniej da¢ nauczke Francuzom...

Trudna droga ku nowoczesnosci

Skrajny cynizm politykéw, ttamszenie przemocg ruchéw
emancypacyjnych, tajne policje, petne lochy, bagnety i armaty
interwentéw, topigcych we krwi narodowe powstania - mozna na
praktyczne dzialanie systemu wiedeniskiego spogladac z takiej
perspektywy. Ona jest jak najbardziej prawdziwa. Ale jest i druga: oto
Europa zyskala sto lat stabilnosSci (wzglednej, ale jednak).
Przewidywalnosci trendéw politycznych i czegos, co dzis nazwaliby$Smy
»klimatem dla innowacyjnosci i biznesu”. Plus ekspansja kolonialna, a
raczej dokonczenie z przytupem proceséw, zapoczgtkowanych stulecia
wczes$niej — prowadzgce do podziatu niemal catego swiata na strefy
wpltywéw poszczegdlnych mocarstw europejskich, z oczywistg
konsekwencjg dla ich potegi i bogactwa. Wtasnie, bogactwo: dla klas
Srednich, a nawet proletariuszy zamieszkujgcych europejskie
mocarstwa nastat stopniowo czas bezprecedensowych szans na lepsze
zycie. Postep techniczny, cywilizacyjny, ustawodawstwo socjalne... Nie
wszedzie po réwno. Nie kazdemu wedle potrzeb i nadziei — ale jednak.

Czy to zastuga Metternicha i sp6tki? Dyskusyjne. Na pewno nie
bezposrednio — takie twierdzenie bytoby ahistorycznym naduzyciem.
Ale z drugiej strony, nie mozna catkowicie zamykac¢ oczu na zwigzki
pomiedzy porzgdkiem miedzynarodowym a szansami rozwojowymi
poszczegblnych panstw w tamtej epoce.



Gdy kolejne pokolenia politykow stracity zrozumienie i szacunek dla
stabilizujgcych system zasad, wreszcie stato sie to, co musiato —
kluczowe potegi wziety sie za tby w roku 1914, i de facto zadna z nich
nie wyszla z tego starcia zwyciesko. Kosztem ubocznym byta $§mier¢ i
nedza milionéw ludzi oraz trauma tych, ktérzy przezyli Wielkg Wojne.
W Wersalu (i okolicach) postanowiono wiec skonstruowac¢ nowy, lepszy
tad - w ktéorym dynamiczng rownowage mocarstw miata zastgpic
bardziej sprawiedliwa zasada rzgdow prawa miedzynarodowego i
poszanowania prawa narodow do samostanowienia. Ta idea okazata sie
jednak zbyt idealistyczna (i to nie tylko ,na swoje czasy”, jak dowiodty
doswiadczenia péZniejsze). Liga Narodow byta tworem bezzebnym,
samostanowienie wygenerowato nowe konflikty (Metternich,
powstawszy z grobu, rzucitby pewnie ,,a nie méwitem?”), a na domiar
ztego wschodzgca potega USA postanowita przejSciowo uciec w
izolacjonizm. Pokonane podczas wojny panstwa — zamiast madrze
wkomponowa¢ w nowy system — tym razem upokorzono, pozbawiono
licznych prowingji (bardziej lub mniej stusznie), zdegradowano
ekonomicznie i w ten sposdb ,,zaproszono” do prob wysadzenia
systemu w powietrze. Co tez niebawem miato miejsce (duch ksiecia
miatby kolejny powdd do ztosliwego chichotu).

Kolejna wielka wojna wyekspediowata centra globalnej potegi poza
stary swiat: do Waszyngtonu i Moskwy. Lad dwubiegunowy, zwany
niekiedy ,,zimnowojennym” opierat sie w wiekszo$ci o zupetnie nowe
zasady. Po pierwsze, charakteryzowat sie podporzgdkowaniem niemal
wszystkich podmiotéw jednemu z dwéch wspothegemondéw, a takze
jakosciowq rywalizacjg obu blokéw na wszelkich mozliwych polach (nie
tylko politycznym i militarnym, jak bywato wcze$niej, ale takze
konkurencjg odmiennych systeméw ustrojowych, gospodarczych, a
nawet spoteczno-kulturowych). Po drugie, mieliSmy do czynienia ze



strategiczng dominacjg broni masowego razenia, z niesiong przez nig
grozbg zagtady catej ludzkosci, i w efekcie z desperackim
poszukiwaniem mozliwosci efektywnej rywalizacji ,,ponizej progu
otwartej wojny” — poprzez przerdzne rodzaje ,,proxy wars”, dywersji,
terroryzmu, itp. I po trzecie — co prawda skonstruowano system
Narodéw Zjednoczonych, ale pozwolono mu ewoluowac i krzepngé w
taki sposéb, by stanowit on ptaszczyzne powstrzymywania eskalacji
miedzy dwoma blokami, a nie zapewniania faktycznej sprawiedliwosci
w relacjach regionalnych i globalnych.

Jego Wysokos¢ Chaos

Po implozji ZSRR i rozpadzie ,,bloku wschodniego” stary system umart
$miercig naturalng. Nieco niepostrzezenie. Po raz pierwszy w dziejach
bez wyraznej cezury czasowej, bez wielkiej wojny, bez kongresu
pokojowego, na ktérym zwyciescy liderzy i ich doradcy mogliby oméwi¢
i zawrze¢ w traktatach porzgdek nowego Swiata. Rzesza teoretykow
zaczela wiec wkrétce opisywac ,,nowy tad miedzynarodowy in statu
nascendi” — najczesciej wskazujgc na jego jednobiegunowos¢ (istotne
novumw historii Swiatowej polityki), a takze dominacje czynnika
ekonomicznego nad militarnym. Brak przeciwnika, zdolnego rzuci¢
Stanom Zjednoczonym i ich potedze otwarte wyzwanie symetryczne
rychto zaowocowal pojawieniem sie rywali nazwanych asymetrycznymi
— oraz adekwatnych narzedzi i procedur walki (z ktorych spora czesé
byta tworczo zaadaptowanymi instrumentami wojen zastepczych z
okresu minionego). Umoéwmy sie — to juz byt swiat tak jakosciowo
odmienny od tego z czaséw wiedenskiego kongresu, ze szukanie
prostych analogii do dorobku i pogladéw Metternicha stracito sens.



Pojawity sie za to nawigzania do okresu przedwestfalskiego, skagdingd
bardzo ciekawe intelektualnie, a majgce zZrédto juz w piSmiennictwie
naukowym lat 70. ubieglego wieku (patrz: Hedley Bull i jego koncepcje
,heomediewializmu”). Rzeczywiscie, pewne podobienistwa
Sredniowiecznej Europy i Europy ,unijnej” sg uderzajgce, jesli chodzi o
elementy konstytuujgce porzadek miedzynarodowy. Wiadza centralna
w panstwie narodowym — wzglednie staba, bo kompetencje uciekajg jej
w goére (wtedy ,,Swiete Cesarstwo”, dzi$§ Komisja Europejska i w pewnym
stopniu Parlament Europejski), w d6t (samodzielne metropolie,
struktury samorzgdow terytorialnych i zawodowo-branzowych, wtedy i
teraz) oraz w bok (niegdys Kosciot, dzis media i organizacje trzeciego
sektora). Pracujgcy w Oxfordzie polski politolog prof. Jan Zielonka
wizjonersko pisat jakis czas temu o Unii jako o takim potencjalnym,
miekkim, ,neoSredniowiecznym imperium” — otwierajgc pole do
spekulacji, czy mogltoby ono sta¢ sie jednym z biegunéw nowego
systemu, konkurencyjnym (acz oczywiscie w sposéb ,,przyjazny”)
wzgledem USA. Bo tu jest pies pogrzebany: o ile wczes$niejsze tady
miedzynarodowe byly z zalozenia europocentryczne, i to na Starym
Kontynencie rozgrywatlo sie starcie gléwnych graczy, to wiek XX
sprowadzit nas w duzej mierze do roli ,,zachodniego potwyspu Eurazji”
i pola rywalizacji aktoréw zewnetrznych. Co, swojg drogg, chyba wcigz
do wielu nie dotarto.

Tymczasem drugi biegun globalny ro$nie nam w Pekinie, cho¢ nie bez
trudnosci (spowolnienie wzrostu gospodarczego i problemy
strukturalne rzutujg jednak wyraZnie na chiniskg sprawczos$¢ i potege).
Z pewnoscig nie bedzie przyjazny — cho¢ w optymistycznym wariancie
moze by¢ przynajmniej czeSciowo konstruktywny i przewidywalny.
Duzo zaleze¢ bedzie od tego, jak ostatecznie Pekin rozegra sprawy z
Rosjg — czy podporzadkuje jg sobie w pelni (jest na dobrej drodze), czy



stanie sie cos$, co te kalkulacje zaburzy. Mozliwosci jest kilka: od zwrotu
Rosji ku samodzielnej pozycji, po szczesliwym (dla niej) wybrnieciu z
awantury ukrainskiej i powrocie do business as usual z Zachodem, az
po scenariusz nagtego rozpadu Rosji, ktory stworzy nowe pole do
bezposredniej rywalizacji miedzy USA i Chinami o elementy ,,masy
upadtosciowej”. Tym, ktérzy w tym miejscu powiedzg lub pomyslg
»bajki, to niemozliwe” — proponuje przypomnie¢ sobie lub sprawdzic,
ilu specjalistéw w potowie lat 80. ubiegtego wieku traktowato serio
perspektywe rozpadu ZSRR i bloku wschodniego...

Nowi aktorzy, nowe reguly

Ale na Chinach (czy jak kto woli: ,,Chirosji”) lista potencjalnych
mocarstw nowego $wiata sie nie koniczy. Indie oraz Arabia Saudyjska
wraz z paroma innymi sunnickimi monarchiami regionu Zatoki — to
najpowazniejsi, cho¢ zdecydowanie nie jedyni, kandydaci do
zwiekszenia swej roli juz nie tylko regionalnej, ale i globalnej, wyraznie
niezainteresowani jednoznacznym opowiedzeniem sie po stronie
Waszyngtonu lub Pekinu, ale grg na witasnych warunkach i
utrzymywaniem bezpiecznego dystansu od tamtych oSrodkow. Z kolei
»globalny Zachéd” to tez nie jest dzisiaj stary uktad ,,USA plus
europejscy wasale”, ale dynamiczny uktad, obejmujgcy Wielkg Brytanie
(aspirujgcg do odbudowy globalnych wpltywow poprzez m.in.
zreformowany Commonwealth), Unie Europejskg (w narastajgcych
turbulencjach, ale jednak z niebagatelnym potencjatem), a takze
Kanade, Australie, Japonie, Koree Potudniowg, Tajwan... Czyli kraje,
ktére tgczy juz nie geografia i dziedzictwo kulturowe, ale
wolnorynkowa gospodarka, liberalna demokracja, otwartos$¢ na
postepowe reformy spoteczne, wrazliwo$¢ na prawa cztowieka i



problemy srodowiskowe, a takze — lek przed tendencjami brunatno-
autorytarnymi, wewnetrznymi i zewnetrznymi, gotowymi depta¢ 6w
katalog wartosci.

To nie koniec komplikacji, o ktérych nie $nito sie Metternichowi i jego
wspotczesnym. Oto rywalizacja mocarstw, realnych i aspirujgcych,
dotyczy juz nie tylko Igdu i morza, ale rowniez (a moze przede
wszystkim?) Kosmosu i cyberprzestrzeni. Technologia zmienita role
geografii, bo odlegtosci i czas skurczyty sie do zera, polityke i biznes
prowadzi sie czesto w czasie rzeczywistym, za$ tancuchy gérskie i
bagna przestaty by¢ takimi przeszkodami, jak 200 lat temu. Czynniki
ekstensywne: wielko$¢ powierzchni i populacji, proste zasoby
naturalne, itp. — stracity na znaczeniu, na rzecz zdolnosci do innowacji
technologicznej, finansowej i organizacyjnej. Pionowe hierarchie
zostaty zastgpione przez poziome (lub wielowymiarowe) sieci, z
wszelkimi tego konsekwencjami. I wreszcie — do gry powrdécity
podmioty niepanstwowe, rywalizujgce o wtadze, bogactwo i rzad dusz z
tradycyjnymi, paistwowymi imperiami. To nie tylko wielkie korporacje
i Elon Musk, ale takze Al-Kaida czy ISIS, nowoczesne organizacje
mafijne o zasiegu transnarodowym, uniwersalne ruchy ideowe, a takze
coraz bardziej samodzielne w swej polityce kosmopolityczne mega-
miasta.

Czy w takim Swiecie w og6le mozliwy jest ,koncert mocarstw”?
Przypomnijmy — tamten, z czaséw Metternicha, oparty byt na daleko
idgcym podobienistwie dominujgcych aktorow. Ich liderzy grali de facto
o to samo, podobnymi narzedziami, mowili tym samym jezykiem i
wierzyli w podobny zestaw wartos$ci. Dzisiaj cele i instrumenty
wymienionych wyzej aktorow sg tak skrajnie rézne jakosciowo, Ze nie
ma mowy o zadnym szerszym consensusie. Nawet jesli czesé



tradycyjnych mocarstw dogadataby sie miedzy sobg — te mniej
tradycyjne sg zdolne wywréci¢ stolik w dowolnej chwili. Stosujgc
metody i narzedzia tak asymetryczne, ze ttuste koty przy stole mogg
ich nawet nie zauwazyc¢.

To nie znaczy, Ze nie warto studiowac dzieta Metternicha i szukac
inspiracji. Ale raczej w sferze narzedzi i taktyki, a nie wartosci, celow i
strategii. Rozumienie aktualnych uwarunkowan, umiejetnos¢
optymalnej gry tymi kartami, ktore aktualnie ma sie w reku,
wykorzystanie stabostek i btedow przeciwnikéw — ale tez sojusznikow!
- na swojg korzys¢... tego od ksiecia-kanclerza mogliby uczy¢ sie
niemal wszyscy wspotczesni ,mezowie stanu”. Analitycy zresztg tez.

Witold Sokata



