Witold Jurasz: Diuga droga do partnerstwa

Czasem mysle, Ze najpowazniejszym narz¢dziem jakim dysponujemy sa
Ukraincy pracujacy w Polsce. To potezna grupa ludzi, ktéra moze stac sig
propolskim lobby 1 potencjalnie silnym narzg¢dziem naszej polityki wschodniej
— moéwi Witold Jurasz w rozmowie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien: ,,Na

Wschodzie bez zmian”

Karol Grabias (Teologia Polityczna): W tym roku stulecie uzyskania swojej
niepodleglosci obchodzi zarowno II RP, jak 1 Ukrainska Republika Ludowa.
Jaki obraz naszych wzajemnych relacji wytania si¢ po tym burzliwym okresie,

gdy znéw mozemy moéwic¢ o dwoch niepodleglych panstwach?

Witold Jurasz (Os$rodek Analiz Strategicznych): Po pierwsze bojg sig, ze
bardzo wielu polskich intelektualistow bedzie nazbyt przezywac fakt tych
setnych rocznic. U nas panuje przekonanie, ze jubileusze sa wazne 1 maja
jakie$ fundamentalne znaczenie dla wzajemnych relacji. Po spedzeniu tacznie
8 lat jako dyplomata na Wschodzie gotow jestem si¢ zatozy¢, ze 99 procent
Ukraincow nie ma zielonego pojecia o Ukrainskiej Republice Ludowej. Jesli
mam racj¢ 1 na Ukrainie rocznicy nikt nie zauwazy, a u nas bgdzie ona
fetowana, to bedzie to oznaczac, ze co prawda uwazamy si¢ za ekspertow od
Wschodu, ale w rzeczywistosci go nie rozumiemy. Problem tkwi w tym, Ze
polityka wschodnia zajmuja si¢ w Polsce jedynie jajogtowi: mam tu na mysli
zarowno specyficznych intelektualistow zdolnych gtéwnie do konferowania,
czyli tego co nazywam ,,dialogizmem — konferencjonizmem”, jak i grupe

spoleczna, ktora wyrdznia si¢ widocznym, z powodu tysych glow, ksztalttem



czaszki. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z formacja, ktora
nazywam ,,$liskimi inteligentami” z dwoch powodéw: pltynnego
przechodzenia migdzy PO a PiS 1 na odwro6t, oraz §lizgania si¢ po powierzchni
poruszanych tematow. Drugiej opcji tysych ,,jajogtowych” chyba nie musze

opatrywa¢ dodatkowym komentarzem.

To jeden element obrazu naszych wzajemnych relacji. Drugi to gtoszone przez
dlugie lata nasze rzekome partnerstwo strategiczne z Ukraina, w ramach
ktorego nie zrealizowano zadnego strategicznego projektu. Nie ma zadnych
powaznych projektow w biznesie, a schodzac poziom nizej — przekroczenie
granicy nadal zaymuje wiele godzin 1 czgsto towarzyszy temu niemato
upokorzen. Miara naszych relacji jest to, ze najbardziej proukrainskim
ministrem w rzadzie byt Antoni Macierewicz, ktory — zauwazmy — skupit

wokot siebie najliczniejsza grupg neoendekow.

Generalnie jestem pesymista 1 uwazam, ze niestety nasza wspdlczesna
wyprawa na Kijow konczy si¢ doktadnie tak samo, jak ta z okresu wojny
bolszewickiej, czyli kleska. Jezeli kto§ powie mi, ze przesadzam i szklanka
jest do potowy petna, bo przeciez istnieje niepodlegta Ukraina, to oczywiscie
si¢ zgodzg. Problem jednak polega na tym ze ta niepodlegta Ukraina nie ma
dzisiaj wiarygodnej perspektywy, na koncu ktorej byloby dotaczenie do §wiata
Zachodu. I nie méwig nawet o perspektywie euro-atlantyckiej, bo tej nigdy
nie bylo, ale nawet o perspektywie unijnej. Zawierucha ostatnich 3 lat konczy
si¢ niestety sukcesem Rosji, to znaczy tym, ze zostaja potwierdzone pewne
twarde reguly gry, ktore najlepiej oddat kiedy$ Hans-Jochen Vogel: granica
Zachodu jest na Bugu. To nie jest bardzo zty scenariusz dla nas, gdyz my
jestesmy w tej opcji po zachodniej stronie muru. Dodatkowo sytuacja na
Ukrainie przyczynita si¢ do wzmocnienia amerykanskiej obecnosci wojskowe;j
w Polsce, teraz skadinad mowi si¢ juz o calej dywizji, do tego nie rotacyjne;. I

tu jest kluczowy element. Ot6z Rosjanie stysza te same pogtoski, a mimo to



nie reaguja tak nerwowo jak wczesniej. W mojej ocenie wynika to z tego, ze
gdy Rosja styszata o batalionie w Polsce czy panstwach battyckich, to w
istocie styszala o tym, ze za ile$ lat bedzie pluton na Ukrainie. Skoro dzi$ nie
reaguje tak nerwowo jak niegdy$ to na logike musi mie¢ przekonanie, ze jedno
nie pociagnie za soba drugiego. Innymi stowy Moskwa musiata ustysze¢
gwarancje, ze Ukraina nie dotaczy ani do NATO ani do UE. Jesli za$ tak to
niestety de facto wygrata. Teraz kluczowe jest to, czy Ukraina bedzie strefa
buforowa, terenem, gdzie my jako Zachdéd mamy identyczne prawo gry jak
Rosja, czy tez nie. Jezeli zisci sig pierwsza opcja, to nie jest zle, bo to znaczy
ze my bedziemy mogli do tej rozgrywki za ¢wieréwiecze wroci¢ — wowczas
najprawdopodobniej bilans handlowy Ukrainy bgdzie si¢ zmieniat w kierunku
Zachodu. Swiadomosé bedzie si¢ zmienia¢: wspolne uczelnie sowieckie beda
zapominane, pami¢¢ o wojnie o Donbas bgdzie grac istotna rol¢. Naszym
zadaniem bedzie doprowadzi¢ do tego, by nasza historia polsko-ukrainska, ta
jej skomplikowana czg$¢, byta jedynie jednym z wielu kontekstow, a nie

gltownym, okreslajacym nasze relacje.

Ostatnie ¢wier¢wiecze nasza polityke wobec Ukrainy dyktowatla linia
Giedroycia 1 Mieroszewskiego: rezygnacja z roszczeh rewizji granic oraz
zdecydowanie wspieranie niezaleznej panstwowosci naszego sasiada. Na ile
mozna w obecnej sytuacji mowic o realizacji postulatow tego programu i

konieczno$ci wypracowania nowej polityki wobec Ukrainy?

Dominujaca narracja w prorzadowym srodowisku eksperckim jest
przekonanie, ze wizja Giedroycia juz zwycigzyta. W mojej opinii to wcale nie
jest takie pewne, gdyz mozliwos$ci gry ze stron Rosji sa wciaz ogromne.
Pamig¢ ludzka (Ukraincéw o wojnie z Rosja) moze by¢ krétkotrwata. Poza
tym zawsze powstaje pytanie, co bedzie ksztattowac przysztos¢ Ukrainy: czy
bardziej sSwiadomos¢, czy moze jednak gospodarka? Pamigtajmy, ze Rosja to

nadal wielki gracz rowniez i na tym polu. Jest rowniez pytanie o kondycje



panstwa ukrainskiego i o to, czy ewentualny krach marzen o przysztosci w UE
nie spowoduje regresu np. w zakresie reform wewngtrznych, w tym rowniez
spraw tak zasadniczych, jak walka z korupcja 1 oligarchizacja zycia
publicznego. Zgodnie z optymistycznym planem Ukraina moze na powrot
pograza¢ si¢ w marazmie. Gorszy scenariusz przewiduje z kolei zatonigcie w
systemie mafijno-oligarchicznym, a to jest taki uktad w ktérym Rosja si¢
doskonale potrafi odnajdywac. Z tych wszystkich powodow uwazam, ze

przedwczesnym jest konstatacja, iz program Giedroycia si¢ wypelnit.

Jest jeszcze jeden problem: jezeli mamy reinterpretowacé Giedroycia, to co to
znaczy? Musimy w koncu realnie oceni¢, ile znaczymy w ksztattowaniu
naszego regionu. Odnosz¢ wrazenie, ze problem tkwi w samym jezyku
ktoérego uzywamy: méwimy na przyktad, ze oto Giedroy¢ okresla nasza
polityke wschodnia. Nas, czyli kogo? Polski czy UE? Bo jesli Polski bez UE
to nadmiernego znaczenia to nie ma. A jesli UE to ilu ludzi w UE w ogole

styszato o Giedroyciu? Ilu przejmuje si¢ tym, co Polska uwaza nt. Ukrainy?

Idzmy dalej. Polska uwaza si¢ za adwokata Ukrainy. Ale co to oznacza i
dlaczego mimo tego Ukraina ma do nas lekcewazacy stosunek? Zwro¢my
uwagg na to, ze o ile dwa lata temu Ukraincy starali si¢ wycisza¢ elementy
antypolskie u siebie, to teraz si¢ juz nie staraja. Czy dlatego, ze zaczeli
bardziej wielbi¢ Stepana Banderg? No przeciez wiadomo, ze nie. A skoro nie,

to znaczy, ze Ukraincy juz wiedza, ze Polska jest mato istotna.

Polska dyplomacja postrzega siebie sama jako ambasadora sprawy ukrainskie;j,
co pokazata migdzy innymi sprawa sankcji wobec Rosji po aneksji Krymu. Jak
polska aktywno$¢ na zachodzie, szczegdlnie w kontekscie wiaczania w

struktury euroatlantyckie, jest postrzegana na Ukrainie?



Obawiam sig, ze Ukraincy patrza na $wiat bardzo chtodno 1 realnie oceniaja
nasz potencjat. Po pierwsze zauwazaja, to zapewne to, iZ nie ma nas w
formacie normandzkim. Fakt, iz nie uczestniczymy w rozmowach na temat
Ukrainy wskazuje na nasze faktyczne znaczenie. Tutaj widze¢ skadinad
podstawowy problem: dyplomacja to jest targ, gra, handlowanie si¢, a my
jesteSmy do tego — w mojej opinii — niezdolni mentalnie. Pomijam juz kwesti¢
braku fachowo$ci 1 naszej matej wagi na Zachodzie. My nie jestesmy nawet

portem, z ktorego Ukraincy chca wyprowadzac swoje interesy.

My mamy niestety problem z realng ocena naszego znaczenia i ja bym tutaj,
jakkolwiek uznaj¢ wielko$¢ Giedryocia, osSmielil si¢ poczyni¢ pewne nieco
prowokacyjne spostrzezenie. Ot6z Giedroy¢ to byt polski pan, ktory chciat
dobrze. A my, zeby by¢ w koncu skutecznymi, musimy zrozumie¢, ze musimy
przesta¢ by¢ polskim panem, ktory chce dobrze, mamy wreszcie zrozumiec, ze
nasze miejsce wyznaczaja relacje gospodarcze, granica 1 wymiana handlowa,

wizy.

Czasem mysle, ze najpowazniejszym narz¢dziem jakim dysponujemy sa
Ukraincy pracujacy w Polsce. To potezna grupa ludzi, ktora moze stac si¢
propolskim lobby i potencjalnie silnym narzgdziem naszej polityki

wschodniej.

Najglebsza rang w relacjach polsko-ukrainskich, ktora od czaséw
Euromajdanu na nowo si¢ otworzyla, jest pamigé okresu II Wojny Swiatowe;.
Czy wypracowanie wspolnej wizji historii jest warunkiem koniecznym

zbudowania autentycznie partnerskich relacji z Ukraing?



W mojej opinii nie nalezy dazy¢ do utworzenia wspdlnej narracji historyczne;,
dlatego ze ona nie moze powsta¢. Nie wyznaczajmy sobie celow, ktore sa
nierealne. Francuzi 1 Niemcy do dzi$ nie doszli do wspolnej narracji na temat
Napoleona. Nalezy natomiast dazy¢ do ustalenia faktow i tu jest powazny
problem. Ukraifcy nawet jesli uznaja Rzez Wotynska za zbrodni¢ na powazna
skale (o ludobgjstwie, ktorym Rzez Wolynska bylta nie wspominam), to nadal
zaprzeczaja, ze byta to akcja zorganizowana: gdy tymczasem réwnoczesny
atak na 100 miejscowos$ci nie mogt by¢ akcja spontaniczna. [ w tym
konteks$cie to nie ma znaczenia, czy ofiar byto 80, 100 czy 150 tys. osob, bo
sam fakt koordynacji dziatan dowodzi, Ze nie byly to jakie$ tam wypadki,
tylko zaplanowane odgornie ludobojstwo. Ukraincy beda dalej patrze¢ na UPA
bardziej przez pryzmat walki z sowietami po wojnie, niz przez perspektywe
Rzezi Wotynskiej. Nam zas powinno chodzi€ o to, zeby Ukraincy uwzgledniali
ten aspekt w swojej perspektywie. Problem polega jednak réwniez i na tym, ze
my z kolei musimy zrozumie¢ ta druga strong, co w niczym oczywiscie nie

umniejsza skali zbrodni.

Dla mnie wzorcem wywazenia racji jest — 1 to jest skadinad paradoks i dramat
naszych relacji, ze najmadrzejszym okaze si¢ nie dyplomata, polityk czy
historyk, ale artysta — rezyser filmu ,,Wotyn” Wojciech Smarzowski, ktory w
mojej opinii byt po prostu uczciwy. Tu moze podzielg si¢ historia — przed
premiera filmu odbyta si¢ zamknigta projekcja, na ktorej Smarzowski spotkat
si¢ z ekspertami z zakresu polityki wschodniej. Po pokazie eksperci wygtosili
pod adresem rezysera wiele uwag. Smarzowski ich wystuchat i odpowiedziat
na nie w sposob, ktoéry mozna strescic: ,,Dzigkuj¢ za spotkanie 1 przemyslenia,
ale film krece ja 1 Panstwa uwagi mato mnie obchodza”. Mi, gdy to ustyszatem
rece sktadaly si¢ do oklaskéw, bo ta — moze nawet to byla arogancja —
uratowala ten film. Takiego, zdecydowanego 1 klarownego glosu w dyskus;ji na
temat historii nam brakuje. Uczciwego, bez ogladania si¢ na podpowiadaczy z

tej, czy innej strony.



W jakiej dziedzinie doswiadczenie polskiej transformacji moze by¢ pomocne
w przeprowadzeniu wewngtrznych refom ukrainskiej polityki, gospodarki i
wojskowosci? Jaka role w tym procesie przypisuje sobie obecna polska
dyplomacja?

Niestety wypowiedzi pana Jana Parysa, szefa gabinetu politycznego MSZ 1
wypowiedzi naszego ambasadora na Ukrainie, pana Jana Piekto, stoja w takiej
sprzecznosci w stosunku do siebie, ze ja prawdg powiedziawszy nie jestem w
stanie dzi§ powiedzie¢, jaka my w ogdle mamy polityke ws. do Kijowa, o roli
w transformacji nawet nie wspomng. Natomiast wiem, co na pewno Ukraincy
beda robi¢, widzac te¢ sprzecznos¢. Mianowicie beda naprzemiennie gra¢ na
jednego badz drugiego polityka w zaleznosci od tego, co w danej chwili maja
do zalatwienia. I to jest naprawde dramatyczne, ze dajemy im takie narzedzie
do reki. Wracajac jednak do Pana pytania, to po pierwsze bytaby to
decentralizacja 1 deoligarchizacja wtadzy, ktora jest bardzo istotna 1 jest
czyms, co si¢ udato w Polsce. Polska, w odr6znieniu od Czech, nie jest

panstwem rzadzonym przez jednego lub dwoch oligarchow.

Natomiast nie udato si¢ nam zbudowac¢ sprawnego panstwa, silnej
administracji czy tez efektywnej dyplomacji — tutaj to my mozemy uczyc¢ si¢
od Ukraincow, bo jesteSmy przyktadem porazki a nie sukcesu. W kwestii
modernizacji armii tez mialbym powazne watpliwosci — Ukraincy przechodza
wlasnie probe ognia 1 dzigki Rosjanom beda niedlugo mieli catkiem sprawna

armig.

Co jeszcze? No moze reforma struktur sitowych w kwestii korupcji 1 stosunku
do obywatela. Przeci¢tny obywatel w Polsce nie boi si¢ policjanta.

Ekstremalne przypadki zdarzaja si¢ w kazdym panstwie, ale generalnie nie



uwazamy, ze komisariat jest miejscem, w ktorym mozna zostac¢
zamordowanym, a na Ukrainie istnieje taki strach. Tak samo w przypadku
wigzien, gdzie juz sig nie stosuje bestialskich metod, nie torturuje si¢ ludzi. Do
Skandynawii nam trochg brakuje, ale jesteSmy zdecydowanie dalej niz
Ukraina. Przekazywanie do§wiadczen musiatoby by¢ jednak bardzo wymierne.
Rzecza, ktora ja si¢ najbardziej obawiam, to to, Zze u nas przekazywanie
wiedzy to wspaniate zrodto zarobku dla NGO-sow, a to nie tedy droga. Jesli
chcemy zrobi¢ co$ konkretnego, to wezmy Pawta Moczydtowskiego i niech on
reformuje wigziennictwo na Ukrainie. Korzystanie z NGO-s6w to zaraza
polskiej polityki wschodniej. Chodzi o organizacje, ktore w poniedziatek
zajmuja si¢ ekologia, we wtorek prawami kobiet, a w sSrode Bialorusia i
Ukraina. To sa ludzie, ktorzy umieja pisa¢ projekty, ale ich pojecie o tym,
czym si¢ zajmuja jest prawie zawsze zadne. To jest najgorsze, co mozemy
zrobi¢ dla Wschodu, bo wigkszos¢ tych NGO-s6w mato co umie, ale wazne
jest tez co innego. Chodzi o to, by nie wpas¢ w taka oto putapke, ktorej
skutkiem bedzie przejecie haset Zachodu przez waska grupe kijowskiej
bohemy, ktora si¢ z tego utrzymuje, ale ktora nigdy nie bedzie wiarygodna dla

zwyklych Ukraincow.

Od niedawna w polskiej polityce znow pojawia si¢ hasto Miedzymorza, jako
alternatywnego dla Niemcow i Francji osrodka decyzyjnego, w ktorym
centralne miejsce zajmowac by miata Polska. Jak do tego, jak tez mysli o
wzmocnieniu polskiej pozycji w naszym regionu, odnosi si¢ ukrainska

dyplomacja?

Mysle, ze z chwila w ktorej Polska zorganizowata szczyt Trojmorza bez
Ukrainy ich dyplomacja uzyskata potwierdzenie tego, co i tak juz wczes$niej
wiedziata. Mianowicie, ze jest to zwykly humbug. Polska prawica tez juz
rozumie, ze jest to fikcja, ale tak wiele zainwestowata w prawicowy lud

polityczny, ktory w to uwierzyl, Zze nie moze si¢ z tego wycofa¢ z dnia na



dzien, wigc musi ta iluzj¢ jeszcze przez jakis$ czas podtrzymywac. Roznice za$
migdzy Trojmorzem a Migdzymorzem jest taka, ze w pierwszej koncepcji
Ukraina byta uwzgledniania, za§ w drugiej juz si¢ nie pojawia. Zreszta, z tego
co wiem, byt to warunek uczestnictwa Donalda Trumpa w szczycie Tréjmorza
w Warszawie: Ukrainy miato tam nie by¢. Migdzymorze to zatem projekt,
ktorego pogrzeb si¢ juz odbyt, ale byl to pogrzeb rodzinny, bez udziatu
znajomych 1 przyjaciot, na ktorym proszono o nierobienie zdjec.

Migdzymorze miato by¢ czym$§ nowym — potencjalnie nawet alternatywnym
wobec UE. Trojmorze to uklad regionalny, ktéry ma nas wtacza¢ do wnetrza
UE. Taka ewolucja byla zreszta logiczna, bo nie wyobrazam sobie nadmiernie
Rumunii 1 Chorwacji, szczeg6lnie Chorwacji, grajacych antyniemiecka karte,
Czechow tez zreszta niekoniecznie. Jak owo Trdjmorze ma powstac? Nie
istnieje wspolna, centralno-europejska perspektywa polityczna, a nawet, gdyby
zaistniata — 1 to dotyczy ogolnie budowania partnerstwa w naszym obszarze —

to najpierw trzeba przez 25 lat prowadzi¢ aktywna polityke regionalng. Trzeba
by w koncu utozy¢ relacj¢ z Litwa, mie€ jaki$ pomyst na relacje ze Stowacja i

Czechami. O Wegrzech po Orbanie tez warto mysle¢, bo poki co to scala nas
wylacznie pisizm — orbanizm. By to wszystko bylo realne trzeba zainwestowac
pieniadze, bo soft power nie bierze si¢ znikad, z ogdlnego bycia mitym (inna
sprawa, ze my nadmiernie mili nawet nie jeste§my). Spdjrzmy ile w tej
dziedzinie zrobity Niemcy: w kwestii inwestowania we wszelkiej masci
fundacje, organizacje, kanaty informacyjne. My mamy jeden taki kanat
informacyjny — Bielsat — 1 prawie zeSmy go zamkngli. On ma tez jedna
charakterystyczna cechg: jest bardziej antyrezimowy, niz prozachodni. Gdyby
Zachod nic innego nie robit na przetomie 1989 1 1990 roku, tylko przekazywat
obrzydzenie wobec polskiej nomenklatury, to pewnie kto inny niz Niemcy by
wykupit polski przemyst. Przed nami jeszcze wigc bardzo dluga droga w
tworzeniu odpowiedniej atmosfery do budowania takiego partnerstwa. Jesli
wigc pyta mnie Pan o Trojmorze czy Migdzymorze to ja moze odpowiem tak,

ze to ciekawy pomyst i chetnie wrocg do rozmowy za 25 lat.



Z Witoldem Juraszem rozmawiat Karol Grabias



