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Wilfrid Stinissen OCD - (ur. 1927 w Antwerpii), karmelita bosy, doktor
filozofii.Pochodzit z gleboko wierzgcej rodziny. W wieku 16 lat wstgpit
do karmelitéw bosych w Brugii. W 1951 roku przyjgt Swiecenia
kaptanskie. W 1958 roku obronit doktorat z filozofii na uniwersytecie



Louvain z dziela Arystotelesa Etyka Nikomachejska. W 1967 roku wraz
z trzema wspo6tbra¢mi w Szwecji otworzyt nowg fundacje w Norabby, od
1981 roku jest przeorem tamtejszej wspélnoty. Zajmuje sie przede
wszystkim teologia duchowos$ci karmelitaniskiej oraz Modlitwg
Jezusowg.

Spis tresci

Ksigzka ukazata sie nakladem wydawnictra W drodze

Przeczytaj pierwszy rozdzial: Bég stwarza:

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) pisze w pewnym miejscu, zZe
gdyby $sw. Tomaszowi z Akwinu przydac jaki§ predykat, co zwyklo sie
praktykowa¢ w wielu zakonach (pomys$lmy np. o §wietej karmelitance
Teresie od Dziecigtka Jezus i Najswietszego Oblicza), to trzeba by go
nazywa¢ Thomas a Creatore (Tomasz od Stworzyciela)[1]. Stworzyciel i
stworzenie sg rzeczywiscie centralnymi okre§leniami w jego teologii.
Takie wuznanie dla stworzenia nie zawsze bylo wszechobecne.
Przykladowo Renesans w wierze o stworzeniu upatruje przyczyny braku
ludzkiej wolnosci. Bycie stworzonym oznacza bycie zaleznym. Jezeli
cztowiek pragnie by¢ wolny, musi odrzuci¢ myslenie o Stworzycielu.
Luter wierzy oczywiscie, ze to Bog stworzyl niebo i ziemie, ale jego
osobiste doswiadczenie taski jest tak silne, tak dynamiczne, ze
przezywa je jako radykalne przeciwienstwo stworzenia tak bardzo
naznaczonego grzechem. Tym samym teologia stworzenia staje sie dla
niego juz mniej ciekawa. Kiedy teologia zaczyna wywyzsza¢ laske
kosztem stworzenia, jest ono narazone na umniejszenie. Stworzenie
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ma przeciez swg warto$¢, ktorg nalezy uznaé. Swiety Pawel pisze:

,Nie to, co duchowe [to pneumaticon], bytlo najpierw, ale to, co
zmystowe [to psychicon]” (1 Kor 15,46). Btedem byloby pominiecie tego
pierwszego kroku. Lekcewazgc stworzenie, odzieramy taske z jej
podstawy, jako ze taska zaktada nature i na niej buduje. Ma to wielkie
praktyczne konsekwencje. ,Bezinteresownos$¢ pragngca wyzby¢ sie
wlasnego ja przeradza sie w istnienie bez ja, a tym samym istnienie bez
ty”[2]. Nie mozna odda¢ swego zycia za brata, wpierw tego zycia nie
majgc. Kryterium prawdziwej chrzescijaniskiej mitosci — bycia gotowym
odda¢ swoje zycie za tych, ktorych sie mituje — nie niweczy zasady, ze
blizniego trzeba milowac¢ tak, jak siebie samego. Mito$¢ chrzescijanska
zaklada wiare w Boga, w Stwérce, ktdry uznaje swoje stworzenie za
dobre i je mituje.

Niekochanie siebie samego jest swego rodzaju buntem przeciw Bogu.
Jak mozna trwa¢ w harmonii z Bogiem, nie mitujgc tego, kogo i On
mituje? Kardynat Joseph Ratzinger, od 2005 roku papiez Benedykt XVI,
mowi w tym kontekscie o Gnadenmonismus, czyli Ze taska absorbuje i
niejako chlonie nature. Zaprzeczamy wtedy réznicy miedzy tym, co
naturalne, a tym, co nadnaturalne, co nadprzyrodzone. Powiedzenie
Matej Teresy (1873-1897), ze tout est grtiae (wszystko jest taskg), to
co$ zupelnie innego niz Gnadenmonismus. Ona ma na mysli to, ze Bog
jest obecny we wszystkim, Ze nic nie dzieje sie poza

Jego planem wobec czlowieka. Wcigz powracajgcg pokusg nas, ludzi,
jest brak akceptacji dla naszej zaleznosci od Boga, ktéry nas stwarza.
Jednak czlowiek, jak mowi nam chrze$cijanska wiara, j e s t stworzony.
Przeczy¢ temu oznacza zy¢ w klamstwie. Zasadniczg postawg
chrzescijanina jest pokora, nie moralna, ale ta metafi zyczna. Negacja
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wlasnej zalezno$ci jest negacjg rzeczywisto$ci. Poza tym nasza
zaleznos¢ od stwarzajgcego Boga nie jest dla nas czyms$ ponizajgcym.
Bég jest przeciez mitoscig, a kiedy stwarza, czyni to z mitosci.

A milos¢ zawsze pragnie tego, co najlepsze, dla tego, kogo mituje. Nie
trzeba sie baé straci¢ czegos, jesli jest sie stwarzanym przez Boga,
bedgcego mitoscig. Mozna tylko na tym zyskac. Stworzenia i zbawienia
nie nalezy rozdziela¢. ,Tylko woéwczas, gdy Zbawiciel jest tez i
Stworzycielem, moze by¢ Zbawicielem. Dlatego pytanie o naszg
ontologiczng podstawe jest decydujgcym pytaniem o0 nasze
postepowanie: przyszto$¢ istnieje tylko wéwczas, kiedy nie tracimy z
oczu stworzenia”[3].

STWORZENIE I ROZWO]

Niektérzy sqdzg, ze teoria ewolucji, ktérg teraz raczej trudno odrzucic,
wyklucza pojecie stworzenia. Jednak tutaj nie chodzi rzecz jasna o
jakies albo — albo. Stworzenie i ewolucja dotyczg dwdch odrebnych
spraw. Biblijna opowie$¢ o stworzeniu nie podaje nam zadnych
informacji o tym, w jaki sposob stat sie czlowiek. Nie pretenduje do
tego, by by¢ opisem naukowym, biologicznym czy kosmologicznym. To,
co $w. Augustyn (354-430), ojciec Kosciota, pisze w odniesieniu do
Ewangelii, mozna zastosowa¢ takze do opowiesci o stworzeniu: ,W
Ewangelii nie czytamy, jakoby Pan mial powiedzie¢: ,PoSle wam
Pocieszyciela, ktory pouczy was o fazach Stonca i Ksiezyca”. On chce
formowac¢ chrzescijan, a nie astronomoéw”[4]. Teksty te moéwig o
ontologicznym statusie cztowieka, o tym, kim cztowiek j e s t.
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Mowig o jego metafizycznym pochodzeniu, o tym, Ze jego korzenie sg w
Bogu. Uczg nas czego$S o wielkim projekcie, jaki kryje sie za
pojawieniem sie czlowieka na ziemi. Pokazujg, ze cztowiek od
pierwszego momentu swego istnienia staje wobec Boga, ze do jego
tozsamosci przynalezy fakt, iz wychodzi on z reki Boga. Czlowieka nie
mozna zdefiniowaé, nie odwotujgc sie do Boga. Relacja z Bogiem w tym
sie zawiera. Mozna wiec powiedzie¢, ze te biblijne teksty o stworzeniu
sg metahistoryczne. Mowig nie tylko o poczatku, ale i o permanentnej
strukturze historii. Mowig o doswiadczeniu, ktore przenika calg
historie. Tymczasem teoria ewolucji usiluje wyjasni¢ rozwdj
biologiczny, lecz nic nie mowi, skad wlasciwie pochodzi i kim
wewnetrznie jest cztowiek. Innymi stowy — opowie$¢ o stworzeniu
sytuuje sie w relacji do czasu wertykalnie, a nauka o rozwoju
horyzontalnie.

W ostatnich dziesiecioleciach teologia stworzenia stala sie na nowo
aktualna. Mamy wiekszg niz kiedy$ swiadomos¢ tego, ze bezwzgledna
manipulacja stworzeniem z naszej strony, polgczona z niebywalg
wiedzg technologiczng, stanowi zagrozenie dla $wiata i ludzkosci.
Wielu zaczyna zdawac sobie sprawe z tego, ze tylko rosngcy szacunek
dla stworzenia i przyrody moze ocali¢ ludzko$¢ przed zagladg. I
paradoksalnie — posréd tych, ktorzy chcg chroni¢ przyrode, narasta
sprzeciw wobec chrzescijaniskiej wizji stworzenia, w ktérej przeciez to
Bb6g wezwatl cztowieka, aby czynit sobie ziemie poddang (Rdz 1,28). To
zas musiato — jak twierdzg — doprowadzi¢ do tyranii i despotyzmu, co
wyraznie widzimy.



W taki oto sposob chrzeS$cijariska teologia stworzenia miataby by¢
przyczyng strasznej dewastacji i niszczenia przyrody. Takie mys$lenie
jest oczywiscie wyzwaniem dla teologéw, aby na nowo podjgé¢ temat
stworzenia i zastanowi¢ sie, co to znaczy, ze caly wszechswiat jest
stworzony przez Boga.

TRESC STWORZENIA

Wszystko, co jest, jest przez Boga stworzone. Styszymy to tak czesto, ze
bezmys$lnie powtarzamy. Jednak co mamy na mysli? Stwarza¢ znaczy
tworzy¢ z niczego, sprawiaé, ze co$ zaistnieje. Bog ,powotuje do
istnienia tych, co nie istniejg” (Rz 4,17). ,,To moja reka ktadta podwaliny
ziemi i moja prawica rozpieta niebiosa” (Iz 48,13). ,,Bég rzekt: ,Niech
sie stanie Swiatto$¢!” 1 stata sie Swiattos¢” (Rdz 1,3). W dostownym
znaczeniu tego stowa, stwarzanie jest tym, co przystuguje wylgcznie
Bogu. Czlowiek nigdy stwarza¢ nie moze, on moze scala¢, formowac,
obrabia¢ juz zastany material. Moéwimy, ze artysta ,tworzy” dzieto
sztuki, ale ono nie powstaje z niczego. Artysta pracuje z czyms, co juz
istnieje.

Niemiecki teolog Karl Rahner (1904-1984) niestrudzenie wskazywat na
to, ze relacja stworzonego istnienia do swego Stworcy jest czyms
absolutnie wyjgtkowym, czego nie umiemy wyjasni¢ inaczej jak tylko
za pomocg analogii lub poréwnan zaczerpnietych z naszego ludzkiego
doswiadczenia. Dlatego jest nam tak trudno uswiadomi¢ sobie w pelni
fakt, ze oto ja jestem stworzony, albo moéwigc wiasciwiej — ze jestem
stwarzany przez Boga. Cho¢ teoretycznie wiem, co to znaczy, ze
zarbwno w moim czystym istnieniu, jak i konkretnym trwaniu w



obecnym ksztalcie pochodze od Boga i jestem catkowicie od Niego
zalezny, to jednak do konca pojgc tego nie potrafie. To zawsze jest o
wiele bardziej radykalne, niz jestem w stanie sobie wyobrazi¢. Na
modlitwie najbardziej przyblizamy sie do tej prawdy.

W glebokiej modlitwie wewnetrznej moge mniej wiecej doswiadczy¢, ze
oto jestem stowem Boga, a On, wypowiadajgc moje imie, powotat mnie
do istnienia. Moge tez doswiadczy¢, ze Jego milosne spojrzenie
sprawia, ze jestem, a poza tym spojrzeniem jestem niczym. Jestem
stworzony przez Boga, co oznacza, ze to Jemu zawdzieczam moje
istnienie. Nie ma we mnie nic takiego, czego nie zawdzieczaltbym Bogu.
Tutaj jest metafityczna przyczyna naszej powinnos$ci, aby sktada¢ Bogu
dzieki ,zawsze i wszedzie”[5]. Bezsensowne jest dziekowac¢ tylko raz po
raz albo jedynie czgstkg swojej istoty. Cata moja istota w kazdej
sekundzie jest wypowiedzig ze strony Boga. Jedyng wtasciwg reakcjg z
mojej strony jest: ,Tak, dzieki!”. B6g daje mi nie tylko swoje dary, ale ja
sam jestem Jego darem. A poniewaz ja zawsze istnieje i zawsze jestem
Jego darem, to zupeinie normalne jest to, bym zawsze dziekowat.

Szwedzi sg zasadniczo wdziecznym narodem. Cudzoziemcy sg tym
zachwyceni, ze Szwedzi caty czas dziekujg, zarowno gdy mowig tak, jak
i nie: ,tak, dziekuje; nie dziekuje”[6]. Czy jednak dziekujemy réwniez
za to, ze jesteSmy? Czy modlimy sie czasem w ten sposOb: ,Panie,
dziekuje Ci, Ze mnie wybrate$, za to, ze stwarzasz wilasnie mnie”.
Czesto uwazamy za oczywistos¢ to, ze istniejemy. Nie potrafi my sobie
zupelnie wyobrazi¢, jak to sie ,czuje” nie istnie¢! JesteSmy owocem
przemyslanego i dobrowolnego wyboru ze strony Boga, ktory to wybér
jest wyborem mitosSci, nie sposréd istniejgcych oséb, lecz sposréd
nieskonczonej liczby mozliwosci. Bog tak chcial, zeby wilasnie ta
specyficzna mozliwos¢ byta urzeczywistniona. Dziekowa¢ za to, ze Bég
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ciebie wybrat i cie stwarza, i Ze bedzie tak czynit przez calg wiecznosc,
jest podstawowym ,zobowigzaniem”, ale rownocze$nie czyms$ dobrym
dla ciebie, poniewaz potwierdza twojg tozsamo$¢: pozwala ci
harmonijnie ¥gczy¢ sie z najglebszg podstawg twojej istoty.

Dziekczynienie to co$ wiecej niz pobozna praktyka. Dziekowaé¢ znaczy
przyjmowac swojq istote, to prawdziwie by¢ tym, kim jestem. Dziekujac,
pokazuje, ze wiem, iz jestem istotg stworzong. Zapominajgc dziekowac,
zapominam o tym, ze moje istnienie jest istnieniem stworzonym.
,Dobry jest Pan dla wszystkich, okazuje mitosierdzie wszystkim swoim
dzietom. Niech stawig Ciebie, Panie, wszystkie dzieta Twoje” (Ps 145,9-
10).

Brak dziekczynienia pocigga za sobg zgubne nastepstwa. Swiety Pawel
mowi o tych, ktérzy choé¢ Boga poznali, nie dziekowali Mu (por. Rz
1,21), a w nastepstwie: ,pogubili sie w swych dociekaniach i w mroku
pograzyto sie ich nierozumne serce. Uznajgc siebie za madrych, stali sie
ghupimi. Odrzucili majestat nieSmiertelnego Boga, przyjmujac to, co
jest podobizng $miertelnego cztowieka, ptakoéw, czworonogéw i
ptazow” (Rz 1,21-23). Nie chcie¢ dziekowac to nie chcie¢ by¢ tym, kim
sie jest: istotg stworzong, we ws z y s t k im zalezng od Boga.
Zaprzeczanie swej najglebszej istocie nieuchronnie prowadzi do
wyobcowania. Stajemy sie obcy samym sobie. By¢ stworzonym znaczy,
ze obejmujg siebie nawzajem dwie skrajnosci: wszystko i nic. Jezeli
zyjemy w prawdzie, dotykamy zaréwno Bozego wszystko, jak i
wlasnego nic. Tu i tam jesteSmy zadomowieni. Rzeczywiscie
potwierdza sie to, ze ,,Przepas¢ wzywa przepasci” (Ps 42,8). Akceptujac
nasze nic, akceptujemy réwnoczesnie Boze wszystko. ,Ja jestem
niczym, Ty jeste$ wszystkim” — stowa takiej modlitwy mogq okazac sie
niewyczerpane. One osadzaja nas posrodku rzeczywistosci. Jest to



zasadnicza prawda o czlowieku, szczegdlnie bliska wszystkim

mistykom. Poniewaz we mnie — poza grzechem - nic nie pochodzi ode

mnie samego, ale wszystko pochodzi od Niego, stad ,,godne to [jest] i

sprawiedliwe” nie tylko dziekowa¢ z a wszystko, ale i dziekowa¢ wr a z
z e wszystkim.

Wszystko we mnie winno by¢ wlgczone w dziekczynienie. Staje sie zywa
ofi arg dziekczynng. Moje istnienie stanie sie wéwczas istnieniem
»~eucharystycznym”  (eucharystia  znaczy  dziekczynienie). Z
wdziecznoscig przyjmuje siebie samego jako Bozy dar. W mojej
wdziecznosci wyznaje, Ze nie jestem produktem samego siebie, ale
»dzielem rgk Bozych”: ,Jestem Twoj”. GdybySmy zechcieli zrozumie¢,
jak wielka to wolno$¢ i rados$¢, jak wielkim szcze$ciem jest byc
catkowicie zaleznym od Boga, by¢ Jego bez jakichkolwiek ograniczen! A
my chcemy by¢ catkiem niezalezni. Lecz to wlasnie w peinej zalezno$ci
od Boga zyskujemy spokoj. Glupotg jest pragnienie uniezaleznienia sie
od Niego. Odrzuca¢ naszg zaleznos$¢ od Boga to popetnia¢ duchowe
samobdjstwo. Opowie$¢ o stworzeniu pokazuje nam, jak cztowiek po
grzechu - ktory wlasnie polegal na tym, Zze nie chciat on uznac swojej
zaleznosci od Boga — nie wiedziat juz wiecej, kim jest. Zdawato mu sie,
ze dziwnie wyglagda. Nagos$¢ stata sie dla niego problemem. Stracit
relacje do samego siebie, przestat czu¢ sie jak u siebie. Zaczat wstydzié
sie siebie takim, jaki jest. Prawdy o tym, ze jestem stworzony przez
Boga, nigdy do konca nie zglebie. B6g mnie stworzyl, to znaczy, ze
chce, abym byl. Dlaczego tego chce? Nie dlatego, zeby miat On z tego
jakas$ korzys¢, nie dlatego, ze mnie potrzebuje, ale tylko dlatego, ze On
mnie kocha. Moje korzenie sg w Bogu. NalezZe do Niego, lecz nie tak, jak
szafa nalezy do stolarza, ale jak dwoje kochajgcych sie nalezy do siebie
nawzajem. Niestety, w relacji z Bogiem bardzo czesto mito$¢ jest tylko
jednostronna, kocha tylko Bdg. Lecz jakze rozlewataby sie ta mitos¢,
gdybysmy czesciej rozmyslali nad pierwszym zdaniem wyznania naszej



wiary, ze Bog jest Stworzycielem nieba i ziemi, a tym samym i moim
Stworzycielem! Wielkie prawdy wiary majg dwie cechy — sg proste i
niezgtebione.

Sq proste i dlatego dostepne dla wszystkich. Nie trzeba by¢ wybitnie
inteligentnym, nie trzeba studiowac teologii, Zeby je pojgé, wystarczy
mie¢ czyste serce. Jednak réwnocze$nie sg one tak przepastnie
glebokie, Ze nikt ich nie przeniknie. To, Ze jestem stworzony przez
Boga, moge rozwaza¢ w nieskoniczono$¢, moge wystawia sie na
stworczg mitos¢ Boga, coraz to bardziej, coraz glebiej, pozwala¢, zeby
coraz bardziej rzeczywiste stawato sie to, ze BOg mnie ¢ h ¢ e. Moge
wcigz od nowa przyjmowaé swoje istnienie z Jego reki, az w koncu
pewnego dnia moze bedzie mi dane, ze otworzg sie moje oczyi doSw
iadcze, ze Jego stworcze spojrzenie spoczywa na mnie, Ze oto staje
sie przez Jego wejrzenie.

JAK ODPOWIADAMY NA BOZA INICJATYWE?

Poza dziekczynieniem sg jeszcze dwie inne postawy, ktore wlasciwie sg
oczywistoscig dla czlowieka egzystencjalnie uswiadamiajgcego sobie
fakt, ze zostal stworzony przez Boga. Pierwszg z nich jestadoracj a.
Jest to wewnetrzna postawa, niepopularna w naszych czasach. Bycie
matym wobec Boga i uznanie, ze Ty, Boze, jeste§ Tym, ktory jest, ja
jestem poprzez Ciebie, Tobie zawdzieczam moje istnienie i zycie — stato
sie dla cztowieka czyms$ trudnym. Chcemy by¢ raczej samodzielni, sami
sobie wystarczamy. Adoracja jest uznaniem witasnej matosci, zyciem w
prawdzie; jak mawiat §w. Bernard z Clairvaux (ok. 1090-1153): ,Jestem
nikim, ale jestem Twdj (Nihil sum sed tuus sum)”. Przeciwienstwem
postawy adoracji jest pycha, bedgca ontologicznym klamstwem.



Pyszalek przeczy swemu ontologicznemu statusowi, twierdzac, ze sam
z siebie jest kims$. Dlatego pyszatek jest Smieszny, stroi sie w cudze
pidrka. Kazdy moze przejrzeé¢ to oszustwo. Najlepszym sposobem na
wyzbycie sie tego zyciowego klamstwa jest adoracja. Drugg postawa,
jakg powinno przyjmowal Boze stworzenie, jest ufnos¢. Coz wiecej
mozemy, jak nie to, by ufa¢ Bogu, ktéry w swej mitosci pragnie, abySmy
,byli”, i ktory poza tym jest wszechmocny, a wiec jest w stanie tak
uporzagdkowac nasze zycie, zZe prawdziwie ,bedziemy”, i ktéry mocen
jest pokona¢ wszelkie przeszkody, ktore zdajg sie niweczy¢ Jego zamyst
wzgledem nas.

To, ze Bbég stwarza, oznacza, ze jest On zaréwno mitoscig, jak i
wszechmocg. Te dwie cechy razem stanowig pewny grunt dla
nieztomnej ufnosci. Zwykle nasze zaufanie Bogu opieramy na tym, zZe
Jezus okazal nam swag mito$¢ przez swoje cierpienie i Smier¢ za nas.
Takiej mitosci m o z n a rzeczywiscie zaufaé. Jednak ten dowdd mitosci
sam w sobie jest konsekwencjg pierwszej mitosci Boga, ktéra sktonita
Go do tego, aby nas stworzyl. Istnieje taka ufnos$¢, ktéra przewyzsza
naszg wiedze o zbawieniu, istotowg ufnos¢, jako odpowiedZ na to, ze
podstawa naszej istoty jest w Bogu.

ROZUMNOSC POJECIA STWORZENIA

Czy jest czyms$ rozsgdnym, czym$ rozumnym wierzy¢ w Boga, ktéry
stwarza? Stynny fizyk, Albert Einstein (1879-1955), kilka lat przed
swojg Smiercig pisal, ze porzadek natury odstania wyniostemu
ludzkiemu rozumowi, iz wszelkie ludzkie myslenie i porzgdkowanie, w
poréwnaniu z tg rozumnoscig, jest prawie niczym. Im wiecej tajemnic
wszechSwiata i rzgdzgcego nim porzadku odkrywa nauka, tym



wyrazniej odsyla do nieskonczenie rozumnego Stworcy. To samo
odnosi sie do mikrokosmosu, do najmniejszych czgstek materii i Zycia.
Powtarzamy za $w. Bonawenturg (1221-1274): ,Kto tutaj nie widzi, jest
Slepy; kto tutaj nie styszy, jest gluchy, a ten, kto tutaj nie zacznie
chwali¢ i uwielbia¢ Stworcy, jest niemy”.

Francuski biochemik, Jacques Monod (1910-1976), zdobywca nagrody
Nobla w dziedzinie medycyny w 1965 roku, ktéry odrzucat wszelkg
forme wiary w Boga jako nienaukowg, pisal w swej ksigzce Przypadek i
koniecznosc[7], ze gdy wyglaszal jedng ze swych Swiatopoglagdowych
prelekcji, w ktérych twierdzil, ze caly Swiat jest produktem
wsptddziatania przypadku i koniecznosci, jeden ze stuchaczy wstat i
powiedziat: ,To, co profesor twierdzi, jest o wiele bardziej
nieprawdopodobne niz to, w co my, biedni chrze$cijanie, wierzymy”.
Tym stuchaczem byl francuski pisarz, Fran#g is Mauriac (1885-1970).
Monod nie przeczy, ze Mauriac ma racje. Jego teza jest taka, ze oto
symfonia natury jest owocem rozlicznych wypadkéw i dysonansow.
Przyznaje, ze takie rozumienie jest wlasciwie absurdem. Jednak, jego
zdaniem, metoda naukowa nie pozwala nam stawia¢ pytan, na ktore
odpowiedzig miatby by¢ Bég. ,Jakze nedzna i krucha metoda!” -
komentuje kardynal Ratzinger po lekturze ksigzki Monoda. ,Nauki
przyrodnicze przyniosty nam nowg, ogromng wies¢ o stworzeniu z
wielkimi, nowymi obrazami pozwalajgcymi nam rozpozna¢ oblicze
Stworcy. Swiat nie jest produktem ciemno$ci i bezsensu. Swiat wywodzi
sie z oblicza, wywodzi sie z wolnosci i piekna, ktérym jest mitosc.
Dostrzeganie tego daje nam odwage pozwalajgcg zy¢, te odwage, ktora
daje nam site, by podejmowac zyciowg przygode”[8].
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Modj nauczyciel fi lozofi i — jeszcze z okresu drugiej wojny Swiatowej —
probowat nam, studentom, poméc zrozumie¢, ze ewolucja przypadkow
nie bardzo moglaby doprowadzi¢ do takiego arcydziela, jakim
faktycznie jest cztowiek. ,WezZcie wielki wor — mawial — i wypeknijcie go
literkami. Nastepnie dobrze nim wstrzg$nijcie, a potem wysypcie
zawarto$¢ na podtoge. Rezultat? Mein Kampf Hitlera”. Roze$mialiSmy
sie i natychmiast zrozumieliSmy, w czym rzecz.

Wilfrid Stinissen

[1] J. Ratzinger, Im Anfang schuf Gott, Johannes Verlag, Einsiedeln,
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zaczyna prefacje stowami: ,Zaprawde, godne to i sprawiedliwe, stuszne
i zbawienne, abySmy zawsze i wszedzie Tobie sktadali dziekczynienie”.
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i koniecznos¢ — esej o fi lozofi i biologii wspoéiczesnej, Biblioteka
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