Wiktor Dluski: Gogol charakteryzuje swych
bohaterow ich jezykiem

Jednym z najwiekszych problemoéw dla ttumacza jest jezyk — a
wlasciwie jezyki — postaci. Kazda méwi inaczej! Rosyjska badaczka
Jeromina pisze, ze Gogol charakteryzuje swe postaci, naktadajgc im
»jezykowe maski”, niczym w komedii dell’arte, gdzie po masce
natozonej przez aktora poznajemy, kim jest posta¢ — mowi Wiktor
Dhuski w rozmowie z Natalig Szerszen dla , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Gogol i theatrum mundi”.

Natalia Szerszen (Teologia Polityczna): Réznie przebiegajg
spotkania tlumacza z dzielem oryginalnym. Jak to bylo w
przypadku Pana i Martwych dusz?

Wiktor Dluski (tlumacz, autor przekladu Martwych dusz): Uzyta
Pani stowa ,,przypadek” i ono jest tu bardzo na miejscu, bo ttumaczem
Martwych dusz zostatem troche z przypadku. Przeczytatem je najpierw
po rosyjsku. Wiele lat péZniej wpadl mi w rece przektad Broniewskiego,
ktéry dla mnie brzmiat nieco inaczej niz oryginat. Mialem wrazenie, ze
niezupelnie oddaje on szczegblng dykcje Gogola. Zapytalem nawet o
zdanie wybitnego ttumacza z rosyjskiego, Seweryna Pollaka, ktory
przyznal, ze przydatoby sie nowe ttumaczenie Martwych dusz, ale
woweczas, jeszcze w czasach PRL, wobec istnienia przektadu
Broniewskiego nie byto szans, by jakies wydawnictwo zdecydowato sie
wydac inny przektad. Dopiero pare lat pdzniej, gdy w Znaku zaczeta



ukazywac sie seria nowych przektadéw klasyki, rozmawiatem z
Henrykiem WoZniakowskim, prezesem wydawnictwa Znak, zresztg na
calkiem inny temat, i wspomniatem, ze powinni zamoéwic¢ u kogo$ nowe
Martwe dusze. Nie myslatem wtedy o sobie, bo chociaz miatem juz za
sobg troche przektadéw z rosyjskiego, to uwazatem sie raczej za
ttumacza z jezyka francuskiego. Méj rozmoéwca wida¢ zapamietat te
rozmowe, bo — znéw po paru latach - wydawnictwo Znak zwrécito sie
do mnie z pytaniem, czy nie zrobitbym tego przektadu. Ja sie najpierw
po prostu przestraszytem trudno$ci zadania i sie wykrecitem,
powotujgc sie na inne zajecia, ktére nie pozwolg mi szybko wzig¢ sie do
pracy nad Gogolem. Ale wydawnictwo nie dato za wygrang i po jakims$
czasie znoéw wrocito do sprawy. I wtedy pomyslatem, ze ttumaczytem
rozne ksigzki, w tym wartosciowe i cenne, ale nigdy nie przetlozyltem
arcydziela, a tu arcydzieto samo mi sie pcha do reki, wiec nie ma co sie
wykrecaé, tylko trzeba sie bra¢ do roboty. Chociaz wiedziatem, ze tatwo
nie bedzie.

Na czym polegaly te trudnosci? Tlumacz, pracujgc nad
przekladem, z bardzo bliska oglada stowa. Jakim jezykiem Gogol
napisal Martwe dusze?

Zaczne od anegdoty — zapewne autentycznej, cho¢ glowy za to nie
dam. Turgieniew, wybitny pisarz i w pewnym sensie prawodawca
rosyjskiego jezyka literackiego, powiedziat kiedys, Ze jesli jest w Rosji
jakis pisarz genialny, to wtasnie Mikotaj Gogol, szkoda tylko, Ze nie
umie po rosyjsku. Turgieniew zapewne méwit to pot zartem, ale faktem
jest, ze jezyk Gogola jest bardzo szczegdlny. Gogol byt Ukrairicem, w
rodzinnych stronach spedzit cate dziecifistwo i mtodosc i to
pozostawito w nim $lady. Swoistos¢ jego jezyka objawia sie zaréwno na
poziomie leksyki, jak sktadni. Jest w jego dzietach duzo ukrainizmoéw,



wiele stéw, ktore wezesniej nie nalezaty do rosyjskiego jezyka
literackiego. Czasem, gdy sprawdzatem znaczenie jakiegos$ bardzo
rzadkiego stowa w ogromnym wielotomowym stowniku jezyka
rosyjskiego, odnajdywatem je wiasnie z powotaniem sie na to zdanie
Gogola, nad ktorym akurat siedzialem. Gogol chetnie rozmawiat z
furmanami, kelnerami, przekupniami, tak zwanymi prostymi ludzmi,
wiec zapewne cze$¢ z tych stow i zwrotow, ktére pdzniej umiescit w
swoich utworach, ustyszat w jakiej$ karczmie, na przystani rzecznej czy
na targu. Od czaséw Turgieniewa wiele stéw, zwrotow, powiedzonek
Gogola weszto do rosyjskiego jezyka literackiego, ale tylko znawcy,
badacze o tym pamietajg, zwykli czytelnicy nie odczuwajg juz innosci
tych stéw, a sprawa ich pochodzenia nikogo juz nie obchodzi.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégltby$ czytac tego artykutu.
Prosimy, Kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

W Martwych duszach czeka na thtumacza wiecej takich pulapek?

Gléwna trudnoscig dla ttumacza nie jest leksyka Gogola, lecz raczej to,
ze mamy w Martwych duszach wiele réznych rejestréw jezykowych:
trywialne rozmowy niektorych postaci, sceny wyraznie satyryczne
(najbardziej popularne, przez co probowano robié¢ z Gogola gtéwnie
satyryka, co jest piramidalnym uproszczeniem), ale i fragmenty wprost
poetyckie, jak opis ogrodu Pluszkina, a takze wypowiedzi wprost
publicystyczne, ideowe. Cala ta rozmaito$¢ tworzy jednak pewng
spojng, swoiscie logiczng kompozycje, co czyni to dzieto czyms$
wyjatkowym.
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poznajemy, kim jest postac inaczej! Rosyjska
badaczka Jeromina
pisze, ze Gogol
charakteryzuje swe postaci, nakltadajgc im ,,jezykowe maski”, niczym w
komedii dell’arte, gdzie po masce natozonej przez aktora poznajemy,
kim jest postac¢. Gogol charakteryzuje swych bohateréw ich jezykiem:
manieryczny i pretensjonalny jezyk Manitowa, brutalny Sobakiewicza,
bezczelnie agresywny Nozdriowa, jezyk Cziczikowa, gtbwnego
bohatera, r6zny zaleznie od jego stosunku do rozmoéwcy, rozwlekla i
metna (do tego przezabawna) opowie$¢ poczmistrza o kapitanie

Kopiejkinie...

Oddanie tego bogactwa po polsku, w innej materii jezykowej, jest dla
ttumacza ogromnym wyzwaniem.

I poprzedni przeklad Martwych dusz mu nie sprostal?

Troche brakowato mi tej rozmaitosci w przektadzie Broniewskiego. Nie
krytykuje go i w ogole nie podoba mi sie, Ze niektdorzy ttumacze dziet
juz niegdys przetozonych i wcigz zyjgcych w polszczyznie, znecajg sie
nad swymi poprzednikami wytykajgc im prawdziwe i urojone bledy.
Wszyscy te przektady czytaliSmy i — jak méwil podobno Pawel Hertz o



czesto krytykowanych starych przektadach Dostojewskiego — nikomu
sie nic nie stalo. Rzeczywiscie, czytelnicy czytajgcy Prousta,
Dostojewskiego, Stendhala czy — wiasnie — Gogola w tych dawnych
przektadach, nie mieli watpliwosci, ze czytajg arcydzieto i wiedzieli ,,co
autor chciat powiedzie¢” (pomijajgc catg wieloznaczno$¢ wielkich dziet
literackich).

Teraz jednak ttumaczymy troche inaczej. Nie wystarcza nam, jak
dawnym ttumaczom, oddanie w klarownej literackiej polszczyZnie
tresci oryginatu. Dgzymy do wiernosci wobec niego we wszystkich
wymiarach, nie tylko na poziomie znaczen. Nie ukrywamy przed
czytelnikiem osobliwo$ci, zawiktan, niekiedy nieprzejrzystosci
oryginatu, staramy sie mozliwie wiernie oddac¢ je w przektadzie. Jesli
czytelnik francuski, niemiecki czy rosyjski musi sie wysilié, czytajac (a
nikt nie czyta ,,z tatwos$cig” Prousta, Joyce’a, czy Musila...), to niech
wysili sie tez czytelnik polski. Wielka literatura jest tego warta.

Tak wlasnie staratem sie ttumaczy¢ arcydzieto Gogola. Czy mi sie udato
— oceni¢ mogg tylko czytelnicy.

Z Wiktorem Diuskim rozmawiata Natalia Szerszen



