Wieslaw Juszczak, enfant terrible? Rozmowa z
Andrzejem Pienkosem

Wiestawa Juszczaka zajmowat boski, albo raczej nalezaloby powiedzie¢
nie-ludzki wymiar rzeczywistosci. I dlatego fascynowat go mit w
najpierwotniejszym znaczeniu tego stowa. Stad zainteresowanie poezja
i myslg grecka, ale nie tg, ktérg potem w kulturze Zachodu bedzie sie
okresla¢ mianem klasycznej, ale tg najbardziej archaiczng — moéwi
Andrzej Pienkos w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Wiestaw
Juszczak. Sztuka poznania”.

Michal Strachowski (Teologia Polityczna): Kim byl dla polskiej
historii sztuki Wieslaw Juszczak?

Andrzej Pienikkos (Uniwersytet Warszawski): Nalezaloby raczej
zapytac o to, kim w ogole byt Wiestaw Juszczak. Oczywiscie z
wyksztatcenia byt historykiem sztuki. W tej dyscyplinie osiggnat
wszystkie stopnie naukowe. Ale wtasciwie od poczatku uciekat w inne
rejony. Chciat wyj$¢ poza ograniczenia jednej dyscypliny. I to tez byto
powodem pewnych klopotow zawodowych. Moze to zabrzmi
niestosownie, ale powiedziatbym, ze Wiestaw Juszczak byt enfant
terrible polskiej humanistyki.

Enfant terrible?



Tak, chociaz wszyscy jednym gltosem moéwimy — wielki autorytet naszej
dziedziny. Dat historii sztuki wiele, ale ona miata z nim wiele ktopotéw.
Trudno jest mi sobie wyobrazi¢ osobe, ktora przez ostatnie sto lat
bytaby bardziej na bakier z regutami panujgcymi w naszym zawodzie.
Prosze sobie wyobrazi¢, ze w pewnym momencie zaczgt méwic o tym,
Ze samo pojecie ,historii sztuki” jest wlasciwie sprzeczne, a o samej
sztuce nie powinno sie pisa¢ w kategoriach historycznych. ,Nauka o
sztuce” tez nie brzmiato dla niego wtasciwie, raczej tylko i az ,mys$lenie
o sztuce”...

Moze zatem byl raczej teoretykiem czy tez filozofem sztuki niz jej
historykiem?

W przypadku Wiestawa Juszczaka trudno jest dokonaé takiego
podziatu. Jest Juszczak-teoretyk, Juszczak-filozof i Juszczak-historyk. I
jakkolwiek wszystkie te okre$lenia sg prawdziwe, to zadne wiasciwie
nie okresla tego, co robit. Byt po prostu niechetny specjalizacjom.
Nawet podzial na historie sztuki czy filozofie byt dla niego zbyt mocny.
Na jego nagrobku widnieje prosty napis: Wiestaw Juszczak, humanista.
Mysle, ze to krotkie, niemodne dzi$ stowo ,,humanista” najlepiej
streszcza jego postawe wobec Swiata.

Ale zaczyna jako badacz Mlodej Polski...

Wtasciwie to z wyksztalcenia byl mediewistg. Swojg prace magisterska
napisat o Tryptyku bodzentyniskim, czyli dziele sytuujgcym sie
pomiedzy Sredniowieczem a Renesansem. Dopiero na poziomie



doktoratu (1962) zajat sie badaniem modernizmu.

Pisze o Witoldzie Wojtkiewiczu, dzi$ nieco zapomnianym malarzu
fin-de-siecle’owym.

I od razu staje sie stawny. Ta niewielka ksigzka wtasciwie przewrocita
nasze myS$lenie o Mtodej Polsce. Potem przez dtugie lata zajmuje sie
twérczoscig swoich ulubionych malarzy okresu symbolizmu, Zeby
wspomniec¢ tylko Jana Stanistawskiego.

Juz wtedy pisze nie tylko o malarstwie.

Owszem, fascynuje go posta¢ Stanistawa Wyspianskiego, artysty
totalnego. Powraca do tworcy Wesela wielokrotnie, jako tego, ktéry
wyszedl poza plastyke, nawet poza teatr w poszukiwaniu czegos
,wiecej”. I w swoich badaniach nad sztukg przelomu wiekéw Wiestaw
Juszczak schodzit coraz glebiej. Coraz bardziej wychylat sie poza
ograniczenia historii sztuki, jesli mozna tak powiedziec.

Kiedy nastgpil moment przelomu, w ktérym Wieslaw Juszczak
porzuca badania nad Mlodg Polskg?

Mniej wiecej w potowie zycia. W Srodowisku historykéow sztuki
panowato przekonanie, ze mamy do czynienia z peknieciem w jego
karierze (nawet zal, ze ,,porzucit” malarstwo polskie), ale wydaje mi sie,
ze te wezesniejsze studia stanowity swego rodzaju przygotowanie.
Moze symbolizm nauczyt go czego i gdzie nalezy szukac.



A moze, postugujac sie popularnym okresleniem, dobrze
zinternalizowal mlodopolskie myslenie o sztuce?

Mysle, ze tak. Na pewno byto mu bliskie 6wcze$nie panujgce
przekonanie o duchowej naturze sztuki, o duchowosci, w ktérej udziat
ma réwniez przyroda. Wielokrotnie pisat o tym, ze refleksja nad sztuka
jest najpelniejsza, jesli odbywa sie w ramach, ktore dostarcza myslenie
religijne.

Jaka byla to religia?

Religia po prostu, religia bez imienia. Wiestawa Juszczaka zajmowat
boski, albo raczej nalezatoby powiedzie¢ nie-ludzki wymiar
rzeczywistosci. I dlatego fascynowat go mit w najpierwotniejszym
znaczeniu tego stowa. Stad zainteresowanie poezjg i myslg grecka, ale
nie tg, ktorg potem w kulturze Zachodu bedzie sie okre$la¢ mianem
klasycznej, ale tg najbardziej archaiczng. To poszukiwanie arche
sprawito, ze w pewnym momencie zacza! sie interesowac
spotecznosciami i cywilizacjami, w ktérych cata rzeczywisto$¢ ma
wymiar religijny: aborygeniska Australia, Indie i Daleki Wschod.
Postugujgc sie tytutem jednej z jego ksigzek, zajmowat sie ,realnoscig
bogdéw”. I to byta kolejna niezwyklta rzecz w polskiej historii sztuki
konica XX w. i poczatku XXI.

Nie byl jednak poganinem jak Rudolf Otto, do ktérego w tym
tytule nawigzal...



Nie, Wiestawa Juszczaka interesowata przede wszystkim ,,wedrowka do
zrodet”, zeby postuzy¢ sie kolejnym tytutem jego ksigzki. To zresztg
sprawilo, ze ostatecznie przestat zajmowac sie Mtodg Polskg, nie
znajdowat w niej odpowiedzi na najbardziej nurtujgce go pytania. Z
koniecznosci zaczgt balansowac¢ miedzy religioznawstwem, filologig
klasyczng i filozofig. Ale jak méwitem wczesniej nie chciat, aby jego
poszukiwania ograniczat podziat na dyscypliny.

Wspomnial pan, Zze Juszczak postrzegal sztuke oraz refleksje nad
nig jako dzialalnos¢ par excellence religijng, zatem musze spytac
o chrzescijanstwo. Czy bylo dla niego istotne?

Wielokrotnie cytowat Sw. Pawla, czynit niejednokrotnie przewrotne
aluzje do tekstow ewangelicznych, ale znéw, interesowato go
chrzescijanstwo ,,pierwsze”. Jak teraz o tym pomysle, to moze stowo
»religia” nie jest najwlasciwsze. Wiestawa Juszczaka interesowata
rzeczywisto$¢ totalna, czyli taka, w ktorej to, co ludzkie, byto
podporzgdkowane temu, co boskie.

A moze byl dziedzicem tradycji romantycznej z jej poszukiwaniem
zrodel kultury? W koncu przez dlugi czas zajmowal sie
tworczoscig Williama Blake’a.

Romantyzm tez nie wydaje sie w tym przypadku wtasciwym stowem,
zaréwno w potocznym jak i historycznym znaczeniu. Juszczak
rzeczywiscie zajmowat sie Blake’iem, nawet swego czasu ttumaczyt jego
wlasciwie nieprzetlumaczalne teksty, ale poeta interesowal go przede



wszystkim jako poszukiwacz Absolutu i mistyk. Chodzito raczej o
poszukiwanie powinowactw ponad historycznymi epokami. Tak samo
jak w przypadku zainteresowania filmem, Homerem czy sztukg
przetomu XVIII i XIX stulecia, Wiestaw Juszczak szukat ludzi, ktorzy
stawiali podobne pytania, szukali wspomnianego wczesniej arche.

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze Wieslaw Juszczak byl konserwatystg.

Nie wiem, czy zgodzilby sie z takim zawezajgcym okresleniem. Na
pewno bliski byl mu konserwatywny szacunek dla przesztosci i
przekonanie o istnieniu natury ludzkiej, ktéra kaze pytac o boskie
Zrodta swiata. A moze nie ,,przesztosci”, lecz tego, co odwieczne.

Na koniec chcialbym zapyta¢ o to, czy taka humanistyczna, w
szerokim rozumieniu tego stlowa, postawa w nauce jest wcigz
mozliwa? Zyjemy jednak w $wiecie postepujacej specjalizacji oraz
szybko zmieniajgcych sie mdd intelektualnych.

Zawsze, gdy odchodzi posta¢ tego formatu wydaje sie, ze oznacza to
zmierzch tego ,,staroSwieckiego” humanizmu. Zresztg jeszcze za zycia
profesora wielu osobom wydawato sie, ze reprezentuje on pewien
niedos$cigniony wzorzec. Cho¢by ta legendarna swoboda, z jaka
przechodzit z jednej do drugiej dyscypliny. Na poczgtku naszej
rozmowy powiedziatem, ze byl enfant terrible polskiej humanistyki. I
rzeczywiscie zdarzato sie czasem tak, ze specjalisci byli oburzeni tym,
co robi z prozg Virginii Woolf czy starozytng poezjg greckg. A potem
zaskakiwat nas wszystkich interpretacjami, ktére pokazywaty, ze
wspoétczesna kultura nie jest wcale tak daleka od Pindara czy sztuki



hinduskiej. Sam zresztg wielokrotnie podkreslal, Ze nie odnajduje sie
we wspoétczesnym rozumieniu nauki. Byt takim dziewietnastowiecznym
(pewnie by mnie przeklat za takg ,,szufladke”) polihistorem na
nowoczesnym uniwersytecie.

Z Andrzejem Pienikosem rozmawiat Michat Strachowski



