Wiestaw Juszczak: Dzielo sztuki czy fakt
historyczny?

Podkreslajgc swg odmiennosé wobec historii, historia sztuki niejako
automatycznie, a moze czasem wbrew woli, musi zaciera¢ granice
miedzy przyrodzong domeng wtasng a dziedzing krytyki artystyczne;.
Méwi sie, Ze obiekt badany jest aktualnie i ,,tu” obecny, Ze ten obiekt
aktywizuje u odbiorcy jego estetyczng wrazliwo$¢ — pisat Wiestaw
Juszczak.

Moja suknia pochodzi z epoki, gdy zyt krdl z dynastii C’in. Wdziewato ja
tyle pieknych kobiet do tanca, Ze fatdy jej zachowaty harmonijne skrety
i tyle wiewow o nig sie otarto, ze jest przezroczysta, jak skrzydia
motyla.

Cesarzowa Sie-ling-jung

Moéwimy, Ze obraz jakis, jaka$ rzezba, szata, pier§cien czy dzban majg
»,SWo0jg historie”. Powtarzamy to tak czesto, ze w koricu zapominamy o
metaforycznym charakterze tego wyrazenia, o dokonywanej w nim
antropomorfizacji przedmiotow, ktore trwajg w czasie, lecz nie
uczestniczg w nim aktywnie i sg w istocie wyjete spod jego praw. To
znaczy: nie sg obdarzone zdolno$cig dziatania - mogg jedynie
oddziatywac za sprawg zewnetrznych bodzZcow i tylko biorg na siebie
Slady zniszczen i cierpliwie a biernie poddajg sie przeksztatceniom.
Kazdy z nich stanowi - rzecz oczywista — Swiadectwo przesztosci, ale
zaden nie jest jej ,aktorem”. Termin ,historia naturalna” wyszedt z
uzycia zapewne na skutek przeobrazen, jakim ulegto rozumienie stowa
yhistoria”. Kiedy wymieniamy takie historyczne dyscypliny jak historia
filozofii, historia sztuki, historia prawa, to jesteSmy Swiadomi, ze
wszystkie wystepujgce tu w dopetniaczu nazwy nie desygnuja rzeczy,
lecz Ze sie odnoszg do pewnych sfer ludzkiej dziatalnosci. A kiedy
pytamy historykow, co jest przedmiotem ich badania, otrzymujemy



zgodng odpowiedz: cztowiek, ludzie, ludzkie zbiorowosci,
spoteczenstwa. Lecz to jeszcze nie wszystko, bo trzeba dodac: ,ludzie w
czasie”, ,ludzie dziatajgcy w czasie”, ,,dziatania ludzkie w przesztosci”.

Najprosciej chyba, i najsugestywniej, méwit o tym Marc Bloch: ,,jezyk —
z gruntu konserwatywny — chetnie nadaje imie «historii» kazdej nauce o
zmianach zachodzgcych w czasie... To przyzwyczajenie nie jest grozne,
poniewaz nikogo nie wprowadzi w btad. [...] Istnieje historia wybuchow
wulkanicznych, ktéra ma niewgtpliwie ogromne znaczenie dla
geofizyki. Ale nie nalezy ona do historii, ktorg zajmuja sie historycy,
albo co najwyzej nalezy do niej w tym stopniu, w jakim jej
spostrzezenia wigzac sie bedg okrezng drogg ze specyficznymi
zainteresowaniami naszej historii. [...] Spoza dostrzegalnych cech
krajobrazu, spoza narzedzi lub maszyn, spoza dokumentéw na pozor
zupelnie martwych i instytucji, ktore na pozor oderwaty sie zupetnie od
swych tworcoéw — historia pragnie wydoby¢ ludzi. Kto tego nie osiggnie,
bedzie zawsze w najlepszym razie tylko wyrobnikiem naukowym.
Prawdziwy historyk przypomina ludozerce z bajki: gdy zweszy ludzkie
mieso, wie, ze wpad} na trop swojej zwierzyny”.
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Spytajmy na przyktad historykéw sztuki o przedmiot ich badan.
Wiekszos¢ z nich co nam odpowie? Ktos, kto tylko z boku, z zewnatrz
oglada dziatania i rezultaty dziatan tej dyscypliny i nie dos¢ gteboko
wnikngl w metody tu obowigzujgce czy powszechniej uwazane za
najwlasciwsze, musi popas¢ w zdumienie, gdy ustyszy, ze
nieporozumienia zasadnicze powstajg tutaj wtasnie na temat



przedmiotu badan. To nie tylko powierzchowne wrazenie: niemal
codzienna praktyka kaze twierdzic¢, Ze wiekszo$¢ przedstawicieli tej
galezi historii nie zastanawia sie prawie nigdy do kornca nad tym, w
jakim kierunku majg (albo powinny) ostatecznie prowadzic¢ ich
szczegotowe konstatacje. Pytajgc o przedmiot, nie zamierzamy — co
jasne — pytac o przedmioty, ktérymi historycy sztuki sie zajmujg, lecz o
glowny cel, ku jakiemu ich operacje badawcze majg w rezultacie
zmierzac. Kwestia tak postawiona odkrywa jeszcze jeden wazny
problem: rozrézniajgc przedmiot badany i przedmiot badan,
wkraczamy na obszar ontologii — spor dotyczy sposobu istnienia tego
przedmiotu.

Styszy sie niemal stale, Ze praca historyka sztuki r6zni sie tym od
dziatan historyka sensu stricto, Ze pierwszy ma do czynienia z
przedmiotami istniejgcymi i dostepnymi zmystowo, drugi zas musi
rekonstruowacé obiekt swych badan. Wynika z takiego stwierdzenia, ze
przedmiotem badania (badan) historii sztuki jest dzieto sztuki. W
jednej z nowszych prac poswieconych tej problematyce czytamy:
»catoksztatt dokonywanych przez historie sztuki operacji — tak jak je
widzimy dzisiaj z perspektywy juz dos¢ dtugich dziejow dyscypliny —
zmierza do poznania konkretnego, jednostkowego dzieta sztuki (lub
dziet sztuki). Jakkolwiek wiec na pewnych odcinkach procesu
badawczego jej przedmiotem mogg by¢ fragmenty dziejow ogdlnych,
uktady stosunkéw miedzyludzkich, postawy cztowieka itd.,
zasadniczym przedmiotem historii sztuki jest dzieto sztuki. Dlatego tez
w metodologii dyscypliny centralnym zagadnieniem pozostaje problem
badania dzieta jednostkowego; do niego dajg sie sprowadzi€ i z niego
wywie$¢ wszystkie pozostate kwestie metodologiczne”.

Pominmy w tej chwili kwestie, ze autor przytoczonego fragmentu
najwyrazniej nie dostrzega tu réznicy, przed chwilg zaakcentowanej,
miedzy przedmiotem badanym a przedmiotem badan. Z cytatu wynika,
ze historyk sztuki niczego nie rekonstruuje — w sensie ,,historycznej
rekonstrukcji”; ze pozostaje w sferze rzeczy, nie starajgc sie dotrzec¢ do
sfery ludzkich dziatan. Nie dziwi zatem napotkane w tym samym
tekscie takie jeszcze zdanie: ,,0 historii sztuki jako o nauce historycznej
trzeba méwic z zastrzezeniem, a w zadnym przypadku nie mozna w niej
upatrywac jednego z dziatow historii”.
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status” przedmiotu badan historii i historii sztuki. Przedmiot pierwszy
— powtdérzmy — nie jest nam bezposrednio dany, zjawia sie w
Swiadomosci badacza jako wynik dokonywanej przez wyobraznie
»,odtwarzajgcej” go pracy. W drugim wypadku jest obecny ,realnie”,
dostepny wltadzom zmystowym ,namacalnie” istnieje. A stad jakoby
historyk sztuki musi postepowac wedle odrebnych z gruntu zasad,
postugiwac sie metodami catkowicie r6znymi od historycznych. I tg
drogg nalezatoby chyba dojs$¢ do jednego wniosku: jezeli postepowanie
historyka (w pierwszym znaczeniu) ma przede wszystkim decydowac o
charakterze historycznych nauk, historia sztuki - mimo nazwy — nie
powinna by¢ do nich zaliczana. Historyk bowiem nie upatruje swego
przedmiotu, swego gtdwnego celu w poznawaniu samych fizycznie
obecnych sladéw przesztosci (a dzieta sztuki mimo wszystko do tej
kategorii nalezg), nie w materialnie trwajgcych statycznych obiektach,
lecz dalej: w odtwarzaniu dynamiki minionego zycia, o ktérym mu owe
Swiadectwa ,,mOwig”. Do nich za$ samych ograniczajg swoj
»przedmiot” inne dziedziny, petnigce wobec historii funkcje stuzebng,
dziedziny zwane jej pomocniczymi naukami. Czyzby historia sztuki
miata by¢ tylko jedng z nich, gdyby sie jg chciato w obrebie historii jako$
zatrzymac?

Podkreslajac swg odmienno$¢ wobec historii, historia sztuki niejako
automatycznie, a moze czasem wbrew woli, musi zaciera¢ granice
miedzy przyrodzong domeng wtasng a dziedzing krytyki artystyczne;.
Moéwi sie, ze obiekt badany jest aktualnie i ,,tu” obecny, Ze ten obiekt
aktywizuje u odbiorcy jego estetyczng wrazliwos¢, ze odbiorca-badacz
na podstawie, jakiej mu dostarcza fizyczny byt rzeczy okreslanej
mianem dziela artystycznego, w koniecznym wobec niego akcie
estetycznego odbioru konstruuje przedmiot intencjonalny, realizuje
dzieto sztuki w sensie wlasciwym — by sie odwotaé tu do



fenomenologicznej analizy tego aktu itd. Nie sposéb twierdzié¢, ze w
praktyce samej tatwo oddzieli¢ tego rodzaju spontaniczne zazwyczaj
operacje od wtasciwych historycznych dziatan. Lecz kiedy te ostatnie
pragnie sie uchwyci¢ w ich istotnych cechach, kiedy sie je rozpatruje w
teoretycznym planie, nie mozna zapominag, Ze nalezg one do $wiata
innego niz $wiat estetycznych przezy¢. To krytyk, a nie historyk sztuki
— bedgcy, w naszym przekonaniu, przede wszystkim historykiem —
wprowadza wszelkie dzieta w swoj wlasny czas, aktywizuje ich
»Zawartos¢ artystyczng”, analizuje swoje wobec nich doznania, opisuje
budowany w procesie odbioru ,,przedmiot intencjonalny”. I czynigc to,
zarébwno obserwuje siebie samego w czasie terazniejszym, jak i
wydobywa obserwowany obiekt z jego historycznego kontekstu. Krytyk
to po prostu odbiorca, ktory poddaje refleksji wlasne estetyczne
doswiadczenia i zdaje z nich sprawe. Przedmiotem jego analizy jest i
moze by¢ niemal wytgcznie jednostkowe dzieto sztuki. Ale takie
my$lenie czy postepowanie ,krytyczne” jest prawie catkowicie obce
mysleniu historycznemu. Krytyk moze poprzestawac na ogladzie rzeczy
i szuka¢ w nich swego. Historyk nie moze sie w tym miejscu zatrzymac
— musi i$¢ dalej w poszukiwaniu innego niz on sam cztowieka, ktérego
dzialania, w najrozmaitszych wymiarach i aspektach, sg jedynym
przedmiotem historii. Dlatego ani pojedyncze dzieto, ani zespoty dziet
nie mogq by¢ uznane za przedmiot badan historii sztuki. Bo nie ma
zadnej ,historii rzeczy”.

Podkreslajgc swg odmiennosc Odwotujemy sie

wobec historii, historia sztuki teraz celowo do

niejako automatycznie, a podtytutu niezwykle

moze czasem wbrew wolli, popularnej, V\{Ydal’le]
u nas przed kilkoma

musi zacierac granice miedzy laty ksiazki George’a

przyrodzong domeng wiasng a Kublera, ktéra

dziedzing krytyki artystycznej mozna traktowaé
niemal jako
wywotawczy sygnat
wielkiego zametu, wielu sprzecznosci i nieporozumien, rozdarcia
miedzy historig a historig sztuki — rozdarcia zresztg grozgcego tylko tej
ostatniej zawezZeniem perspektyw, niezaleznie od tego, czy i jak wielki
kryzys przezywac moze ta pierwsza. Czytajgc prace Kublera, wcigz
trzeba sie zastanawia¢, do czego w gruncie rzeczy upodabnia on historie
sztuki, bez przerwy operujgc zrecznymi figurami retorycznymi i fudzgc



czyms$ niepokojgco watpliwym. Jesli w rezultacie sugestywna sita tych
porownan i metafor sprawia, Ze uniezaleznione od ludzi przedmioty
autonomicznie egzystujg, wchodzg w zywe wzajemne zwigzki, mnozg
sie itd. na kartach tej rozprawy, ani na krok nie przybliza nas to do
historii, ani nawet do humanistyki, lecz raczej do jakiegos$ z dziatow
,historii naturalnej”, co, jak méwiliSmy, rowniez byto — dzi$ juz wyszia
z uzycia — retorycznag figurg tylko. Trudno zrozumie¢ skad, dlaczego i po
co ta bujna egzystencja, owo rzekomo samodzielne ,,zycie form” - by
uzy¢ terminu Focillona, ktérego koncepcje Kubler przeciez reaktywizuje
z uporem. W ostatecznosci nie sposéb pojgé, co znaczy u niego
wyrazenie ,,portretowac czas”, a wszystko to razem utwierdza nas
jedynie w przekonaniu, ze historia sztuki nie daje sie sprowadzi¢ do
zadnej ,historii rzeczy”, bowiem co$ takiego w ogdle nie istnieje.

Spotyka sie niekiedy w tekstach o sztuce osobliwy termin: ,,fakt
plastyczny”. Osobliwos$¢ to rzadka, ale bardzo wymowna. Kryije sie za
tym — odwrotnie — jakby préba zblizenia historii sztuki do historii przez
podobne nazwanie tego, co — na poziomie najbardziej elementarnym -
stanowi¢ by miato tu i tam przedmiot badan. A niewatpliwie fakt jest w
historii teoretycznie najprostszym, najmniej ztozonym czy
rozwarstwionym, najbardziej uchwytnym wycinkiem, momentem
rekonstruowanej ciggtosci przesztych wydarzen (chociaz, z drugiej
strony, zawarta w takim poréwnaniu milczgca zgoda na to, ze fakty,
albo ich zbiory, sg przedmiotem historycznych badan, nie jest
usprawiedliwiona do konca).

Wspomniany termin — ze skrajnie purystycznego punktu widzenia
bedacy jedynie absurdalnym nazwaniem dzieta sztuki — nie poprawia
sytuacji. Ale komplikacje, jakie sie za jego sprawg wytaniajg,
uswiadamiajg nam pewng, tym razem historii grozgcg perspektywe
omytek: oto wewnetrzny charakter, nature faktu historycznego
mozemy wyobrazac sobie w taki sposob, ze dominowac tu bedg te
cechy, ktore powodujg ,,unieruchomienie” owego faktu, ustatycznienie
go, i — co za tym idzie — ktore bedg w stanie sprowadzi¢ wszystkie
procesy do czystej chronologii. ,,Prosty”, pojedynczy fakt moze
funkcjonowaé w systemie chronologicznych danych jako pewien
trwajgcy (niezmienny przeto) stan rzeczy miedzy faktem
poprzedzajgcym go i po nim nastepujgcym. Mozna wtedy méwic o
traktowaniu faktu historycznego jako ,,faktu pozaludzkiego” (jezeli sie
w ogole dopusci uzycie takiego terminu). Jest to, w znacznej mierze,



obraz znéw teoretyczny tylko, bo nie istniejg w zasadzie fakty ,,proste”,
bo kazdy da sie roztozy¢ na jeszcze prostsze czynniki. Jednakze teoria
nie jest tutaj zupeinie oderwana od praktyki i problem ,,nieciggtosci”
pozostaje zawsze powaznym problemem. Nawet — jak moéwi Toynbee —
the concept of continuity is only significant as a symbolic mental
background on which we can plot our perceptions of discontinuity in all
their actual variety and complexity.

Czytajgc prace Kublera, wcigz Wydaje sie mimo
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rzeczywistego charakteru tej nauki sg takie koncepcje faktu
historycznego, ktore kazg w nim widzie¢ fragment przebiegu,
uwydatniajg jego ,,energetyczng” strone.

Sama juz definicja jest sprawg sporng. Z konieczno$ci upraszczajgc tu
wiele, przypomnimy tylko najbardziej generalne rozrdznienia. Istniejg
dwa sposoby rozumienia terminu ,,historyczny fakt”: ontologiczny i
epistemologiczny. Pierwszy mozemy teraz poming¢, bo polega on na
utozsamianiu faktu ze ,,zdarzeniem”, a to prowadzi niekiedy do
wyeliminowania z historii tego, co wtasnie sugeruje ,,ruch”, co
najjawniej w naszych o niej wyobrazeniach kojarzy sie z biegiem
dziejow. Jak zauwazyliSmy, fakt daje sie w pewnych wypadkach
poréownac do ,,nieporuszonego” punktu — zdarzenia zas nie sposéb
uzmystowic sobie inaczej jak poprzez ewokowanie potocznych
doswiadczen, z ktérych nie potrafimy wylgczy¢ elementu biezgcego
czasu. Po prostu inaczej dziata na naszg pamie¢, na nasz odbior czysto
instynktowny, kazde z tych stéw. I jesli jedno z nich wyeliminujemy na
korzys¢ drugiego, zawezi sie skala naszych odczuc i percepcji.



Z kolei epistemologiczne znaczenie terminu — odnoszgce nas do analizy
proceséw poznawania faktu historycznego — ukazuje odmiennos¢
sposobu istnienia faktéw i zdarzen. Méwimy, Ze zdarzenie dokonato sie
kiedys$ w przesztosci, ze byto — i rownocze$nie méwimy, ze fakt
aktualnie zjawia sie w naszej Swiadomosci, méwimy: ,,fakt jest”.
Zdarzenie zatem swojg dynamikg wewnetrzng, swym nieodzownym
»stawaniem sie w czasie”, swoim dramatycznym, ,,akcyjnym”
charakterem decyduje o charakterze faktu, ktory w takim ujeciu ma by¢
jego mozliwie najwierniejszym odwzorowaniem, jest tylko jego
przybliZeniem — nigdy za$ nim samym.

W procesie konstruowania faktu, czyli rekonstruowania zdarzenia,
posredniczy sfera Zrédet (dokumentow, Swiadectw): ,,utrwalonych i
zachowanych §ladéw mysli, dziatania lub najogdlniej zycia ludzkiego”,
bez ktérych poznawcze operacje historyka bytyby niemozliwe —
niemozliwe by bylo dotarcie do zdarzen, a wiec i uSwiadomienie sobie
faktéw lub Scislej: uymowanie zdarzen w postaci faktéw.

Przyjmijmy teraz, dla utatwienia (ale nie oddalajgc sie zbytnio od
prawdy), ze istoty ontologicznego charakteru zrédet nalezy upatrywac
w ich trwaniu, ze wszystkie one — w przeciwienstwie do faktow i
zdarzen - nalezg do §wiata zmystowych konkretow. Czy zatem mozna
spos$rod nich wylgcezy¢ dzieta sztuki? Wydawatoby sie, Ze nie. A jednak
sprawa znéw budzi spory. ,,OdpowiedZ zaleze¢ bedzie od tego -
czytamy w jednej z prac zagadnieniu temu poswieconych — jaki mamy
poglad na sposéb istnienia przedmiotéw opisywanych w naukach
humanistycznych, w szczegolnosci przez historie sztuki i przez
historie”. Odpowiedz powinna by¢ negatywna, dowiadujemy sie tam
dalej, kiedy przez ,,dzieto sztuki” rozumie¢ bedziemy - zgodnie z teorig
Ingardena - sam ,,przedmiot intencjonalny”, a nie jego ,,fizyczng
podstawe bytowg”. Powstaje jednak problem, czy 6w intencjonalny
przedmiot, uobecniajgcy sie nam, jak wiadomo, wytgcznie w
estetycznym przezyciu, moze by¢ przedmiotem jakichkolwiek, a
zwlaszcza historycznych badan.

Odnosi sie czesto wrazenie, ze historycy sztuki, bronigc odrebnosci i
niezaleznoS$ci granic swojej dyscypliny przed ,,zakusami” historii,
postugujg sie co najmniej jednym argumentem catkowicie



bezpodstawnym: nauka przez nich uprawiana ma sie r6znic¢ od innych
(nawet pokrewnych) tym, ze przedmioty, ktore ona bada, wywotujg
doznania estetyczne. Historyk moze odpowiedzie¢ na to, ze obiekty,
ktérymi on sie zajmuje, wywotujg tez jakis$ rodzaj doznan. Ale co z
tego? To jedynie, ze emocje towarzyszgce postepowaniu naukowemu
wystepujg wszedzie — nawet w naukach Scistych. I Ze nie nalezy ich
myli¢ z istotg operacji wiasciwych nauce. Refleks takich doznan
odkrywany w tekscie jakiejs rozprawy nierzadko przydaje jej
atrakcyjnosci, swoistego piekna i innych, czysto literackich waloréw. Ale
to sprawa indywidualnego kunsztu, talentu, wrazliwos$ci — nie
generalnych zasad rzgdzgcych badaniem samym, okreslajgcych
prawdziwg warto$¢ dziatania naukowego, warunkujgcych rezultaty tego
dzialania. Jesliby jednak zatozy¢, ze podobne pomylenie dwu postaw —
estetycznej i badawczej — wobec obiektu poznawanego jest (w drodze
jakiegos$ szczegllnego ustepstwa) teoretycznie dopuszczalne, trzeba by
sie rownoczes$nie domagac od historii sztuki zaanektowania takich
dziedzin jak estetyka i psychologia estetycznego odbioru. A wiemy, Ze i
od tej strony historia sztuki czesto nie dopuszcza ingerencji. Tym
razem dlatego, ze w gruncie rzeczy jest historig. Jezeli jednak jest
historig i jezeli przedmiotem jej badan sg dzieta sztuki, to jest historig
dziet sztuki. Stowo ,historia” nabiera w tym ostatnim wyrazeniu
rOwnie przenosnego sensu, o w wyrazeniu ,historia naturalna”:
wynika bowiem z tego, Ze nie interesuje nas w niej dziatanie, lecz
trwanie, ze nas obchodzi to, co z przesztosci zostato, co i jak dalece nie
zmienione, ,autentyczne” ocalato dla nas, a nie dla naszej wiedzy o
ludziach sprzed naszego czasu. Jest to obraz przerysowany, oczywiscie,
ale chyba konsekwentny: nieustannie ocieramy sie o rzeczy bliskie
takiej deformacji.

Czy intencjonalny przedmiot, W zadnym ze

uobecniajgcy sie nam wstepnych
postepowan

wyiacznie w estetycznym
badawczych - jak

przezyciu, moze byc¢ e
opis, atrybucija,
przedmiotem jakichkolwiek, a piS, AHTYDHE)

analiza techniczna,
zwiaszcza historycznych stylistyczna,
badan? ,formalna” - nie

dociera historyk

sztuki do tej postaci
dziela, ktorg by juz sie dato nazwac intencjonalnym przedmiotem.



Obcuje z konkretami fizycznymi, i to obcowanie nie rézni sie istotnie od
badania jakichkolwiek innych przedmiotéw materialnych poznawanych
dla samej ich, niezaleznie od podmiotu, zewnetrznej wobec niego
struktury. Te wszystkie jednak dziatania, na ktérych czesto
przedstawiciele owej dyscypliny poprzestajg, nie zastugujg jeszcze, by je
zwac historig sztuki. Sktadajg sie raczej na zespo6t jej ,,pomocniczych
nauk”, nigdy nie wyodrebnianych tu tak, jak sie sfragistyke na przyktad
lub paleografie wyodrebnia z historii wtasciwej. Ta ostatnia zaczyna sie
tam, gdzie sie zaczyna tworcze, naukowe myslenie, interpretacja — jak
przewaznie w historii sztuki méwimy, nie zdajgc sobie zazwyczaj do
konca sprawy, jaka to ma by¢ interpretacja, czego ma ona dotyczy¢:
albowiem jej cele, jej kierunki mogg by¢ rozmaite. Dlatego trudno sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze akt konstytuowania dzieta sztuki jako
przedmiotu intencjonalnego ,,odpowiada w jezyku metodologii historii
sztuki pojeciu interpretacji dzieta sztuki”. Ow akt stanowi czynno$¢
konieczng wprawdzie, azeby — wedle terminologii Ingardena -
malowidlo zaistniato jako obraz, ale przeciez te czynno$¢ wykona¢ musi
kazdy odbiorca, nie tylko badacz, nie tylko historyk. I przeto nie ona
bedzie wyrdznikiem tych szczegdlnych operacji, ktore jedynie on
wykonuje.

Dla niego jest to wcigz jeszcze posredni etap, stopien ostatecznie
przygotowujacy go do wykonania zadan jemu przypisanych — do
przeprowadzenia interpretacji historycznej. Mozemy utrzymywac, ze
postawa estetyczna wobec dzieta sztuki, jako zasadniczego Zrédia
rekonstrukcji dokonywanych przez historyka sztuki, stanowi zatem
nieodzowny warunek pelnego ogarniecia, a wiec i pelnego
wykorzystania tego zrédla. Przestaje by¢ ona jednak warunkiem
wystarczajgcym do okre$lenia istoty postepowania naukowego
wyrozniajgcego historie sztuki sposrdd innych historycznych nauk.
Dzielo, jako intencjonalny przedmiot jawigcy sie w estetycznej
perspektywie, jest nadal — powtorzmy znowu - jeszcze tylko Zrédiem,
wraz ze swojga ,fizyczng podstawg”, na ktorej 6w niefizyczny byt
wyrasta. Jest zrodtem zaréwno dla historii sztuki, jak dla historii,
chociaz historyk nie zawsze musi aktualizowacd tyle warstw tego
przedmiotu intencjonalnego, ile ich musi zaktualizowa¢ historyk sztuki.

Tu przeto lezy jedna z réznic miedzy dwiema tymi dziedzinami. Nie
jedyna wszakze i nawet nie najwazniejsza. Te ostatnig odkrywamy
dopiero w przedmiocie badan: dla historii jest nim dziatalno$¢ ludzka w



przesztosci pojeta najszerzej — dla historii sztuki tylko pewien obszar
tej dziatalnosci. Obszar mieszczgcy w sobie wszystkie fakty sktadajgce
sie na artystyczng dziatalno$¢ cztowieka, fakty, ktérych §wiadectwem sg
dzieta sztuki we wszystkich mozliwych swoich aspektach - dzieta sztuki
jako szczegdlny zapis ludzkiego stosunku do $wiata, ludzkiej penetracji
Swiata niedostepnej innym poznawczym instrumentom i prébom.
Przedmiotem historii sztuki jest taka ludzka aktywnos$¢, ktéra pochodzi
z artystycznej, a wiec emocjonalno-tworczej postawy wobec
rzeczywisto$ci, w najogolniejszym znaczeniu tego ostatniego stowa;
poznawanie §wiata ani naukowe, ani potoczne. A poznawanie to
stanowi nieprzerwany, ciggle zywy proces, ktérego ani poszczegblne
dzieta same w sobie rozpatrywane, ani nawet ich suma nie mogg
ogarngc, bo cel ostateczny tej aktywnosci w ogéle nie podlega peinej
materializacji.

Mozemy utrzymywac, ze Zaktadajac, ze
postawa estetyczna wobec wprawdzie
podstawowym

dziefa sztuki, jako
materiatem, w jakim

zasadniczego Zrodia _ _

. historyk sztuki
rekonstrukcji dokonywanych . .

_ . pracuje, sg dzieta

przez historyka sztuki, sztuki. ale
stanowi nieodzowny warunek utrzymujac zarazem,
peinego ogarniecia, a wiec i zZe nie one stanowig
peinego wykorzystania tego przedmiot jego
Zrodta badan, lecz ze

stanowi¢ go moze
tylko cos, co sie ,za
nimi” kryje, cos,
czego rezultat i $lad
w nich sie zawiera — nalezy ponowi¢ pytanie o owo ,,co$” wtasnie: co$
innego niz one same, co$, co poprzez nie, za ich sprawg daje sie
odtworzy¢ czy odczytaé. Szukajgc odpowiedzi i w przesztosci naszej
dyscypliny odnajdujgc rozwigzania bliskie naszym intencjom oraz
potrzebom, chcielibySmy szczeg6lng uwage zwréci¢ na mozliwosci
zawarte w pojeciu Kunstwollen, wprowadzonym juz do$¢ dawno przez
Aloisa Riegla, pojeciu niestusznie zapomnianym czy odrzuconym, ktore
— cho¢ z pozoru wydawac sie moze dzi$ dla nas niewystarczajgce w
ksztalcie pierwotnie mu nadanym - pozwala jednak odnalez¢ jakis



oczekiwany trop, daje jakie$ narzedzie — niezaleznie od tego, jakich
zabiegOw trzeba jeszcze, by stalo sie ono prawdziwie uzyteczne, i jak
dtuga moze by¢ droga prowadzgca do jego pelnego wykorzystania.

W jednym z tekstow Riegla z roku 1901 znajdujemy taki fragment: ,jesli
sie $ledzi kierunek woli, jakg we wspomnianych dziedzinach kultury
[tzn. takich jak panstwo, religia, wiedza] przejawiaty okre§lone ludy w
okreslonych czasach, to okaze sie niezbicie, ze kierunek ten jest au fond
catkowicie identyczny ze wspotczesng wolg tworczg tych samych ludéw.
Jesli obejmie sie tgcznie takg wspdlng wole na wszystkich polach kultury
terminem «$wiatopoglad», mozna powiedzie¢, ze sztuka plastyczna nie
jest wprawdzie determinowana przez kazdorazowy wspdlny
swiatopoglad, ale na pewno jest rownolegta do niego. Badanie w
szczegotach zwigzku miedzy plastyka i Swiatopoglgdem nie nalezy do
zadan historyka sztuki, lecz porownawczej historii kultury, a wiasciwie
jest istotnym zadaniem przysztoSci. Ale historyk sztuki nie moze nie
uczestniczy¢ w tym zadaniu, jest bowiem rozwigzaniem zbyt
zainteresowany, by mogt czekac na stopniowy rozwdj odpowiednich
prac z innych dziedzin. Wszystkie bowiem wymienione, tak zwane
nieartystyczne dziedziny kultury nieustannie splatajg sie z historig
sztuki, dajgc dzietu sztuki (ktore nigdy nie powstaje bez zewnetrznego
celu) zewnetrzny powdd jego powstania”.

A zatem sztuka ukazuje sie tu jako jedna z form projekcji Swiatopogladu
i dzieki temu traktowana by¢ moze jak jeden z przejawow kultury
najogolniej pojetej i z innymi przejawami poréwnywalna. Charakter
wytwarzanych przez nig obiektow nie przestaje by¢ przez to unikalny i
niczego nie traci ze swej osobliwosci, ale w tym nowym aspekcie obiekty
te przestajg by¢ czesciami ,Swiata rzeczy”, stajgc sie jednymi sposréd
widomych $ladéw ludzkiego dziatania. Zarysowuje sie zatem wiasciwy
ksztatt historyczny - historyczny, to znaczy nie bezposrednio obecny
zmystowo, lecz z namacalnie dostepnych $wiadectw rekonstruowany
ksztalt przedmiotu badan historii sztuki.

By¢ moze nie nadeszla jeszcze w pelni ta przysztos¢, o ktoérej Riegl
wspominat, czas, kiedy dojs¢ by miato do szczegdétowych badan nad
zwigzkami sztuki ze Swiatopogladem. Wydaje sie zresztg, ze badaniem
swiatopogladu winny sie zajmowac inne dyscypliny niz wymienione



tutaj, czyli inne moze niz te, ktére sktadajg sie na zwarty zespot zjawisk
obejmowanych mianem historii kultury nawet. Swiatopoglad jest
bowiem tym, czego istnienie historycy poszczegdlnych dziedzin
zakladajg raczej, niz tym, co do konca i w pelnych zarysach sg w stanie
odtworzy¢. Nawet historyk mysli spotecznej moze uchylac sie od tego i
moze méwic wprost, ze ,Swiatopoglad nie musi wystepowac w postaci
skonceptualizowanej — jest on w istocie ateoretyczny i wtasnie dlatego
znajduje najbardziej r6znorodne formy ekspresji, umozliwia
poréwnywanie ze sobg i sprowadzanie do «<wspolnego mianownika»
r6znych pod wzgledem formy i pozornie heterogenicznych wytworéw
kultury”.

Z poprzednio przytoczonych zdan Riegla wypada wnosi¢, ze —
przynajmniej do pewnego stopnia — identyfikuje on pojecie
Kunstwollen z pojeciem ,Swiatopoglad”, a w kazdym razie, ze wigcza to
pierwsze w obreb drugiego. W takim przeto rozumieniu czynnik
»twoérczego dgzenia”, owo ,,to, co chce sztuki” — jak termin ten
proponuje ttumaczy¢ Piwocki — nie moze by¢ jeszcze uznane za
przedmiot naszych badan. Przedmiotu tego probujemy upatrywac
raczej w jakiej$ sferze posredniczgcej miedzy obszarem swiatopogladu a
dziedzing dziet sztuki, w ktérych sie §wiatopoglad niejako rozszczepia,
ukonkretnia, ostatecznie zaczyna cigzy¢ ku materializacji. Tak wracamy
ku dziedzinie postaw. Trzeba jednak jeszcze najogolniej tu wyjasnic, jaki
sens blizszy nalezatoby nada¢ temu stowu, stosujgc je do naszych

potrzeb.
By¢ moze nie nadeszia jeszcze Nietatwo z mnogich
w peini ta przysziosé, o ktorej definicji terminu

Riegl wspominat, czas, kiedy »postawa” wybrac

.2 . rozumienie jedno -
dojsc¢ by miato do ] .
zarazem bezsporne i

szczegotowych badan nad o
najlepiej stuzgce

zwigzkami sztuki ze naszym celom

sSwiatopogladem Nielatwo te
pogodzi¢ pewne dos¢
gltebokie
sprzecznosci, ktore wytania¢ sie mogg podczas przenoszenia — na
przyktad — pojecia postawy o charakterze wyraznie nomotetycznym (a
wlasdnie takie, urobione na terenie socjologii, okazujg sie najbardziej
funkcjonalne) w dziedzine historii, co do idiografizmu ktorej



pragneliby$my zachowac jeszcze jakie$ przekonania. Dlatego miedzy
innymi musimy tutaj poprzestac na ogélnym i niescistym zarysowaniu
kierunku poszukiwan, bez sugerowania i bez pelnej nawet Swiadomosci
tego, co czekac nas bedzie u kresu drogi, jesli w ogble zostanie ona
kiedys przebyta.

Cytuje jedng z nowszych prac poswieconych tej problematyce:
»Zgodnie z najczesciej przyjmowanym rozumieniem postawy [...]
wyroznia sie trzy sktadniki postaw: poznawczy, oceniajgco-
emocjonalny i czynno$ciowy. Z punktu widzenia tych elementarnych
sktadnikow wydaje sie tez najwtasciwsze rozwazenie kulturowego
uwarunkowania postaw. Z drugiej jednak strony nalezy unika¢ zbytniej
separacji elementow, ktore sg raczej aspektami catosSci anizeli
odrebnymi zjawiskami. W cato$ci tej aspekt poznawczy, oceniajgcy i
emocjonalny petni role motywacyjng wobec dziatania, w ktérym sie
postawa realizuje i uzewnetrznia. Sktania to do uymowania aspektu
behawioralnego na innej ptaszczyznie niz pozostatych”.

Takie zastrzezenie, ktore trudno uznac za niestuszne, kaze w
sygnalizowanym uprzednio ,,uktadzie warstw” idgcych ,w d6t” od
najogodlniej warunkujgcych rozmaite przejawy kultury rejonow
»Swiatopogladu” ku warstwie dziet sztuki, to znaczy od sfery, w jakiej
historyk sztuki zaczyna swoje obserwacje i z jakiej czerpie materiat do
swych rekonstrukcji — takie zastrzezenie kaze wprowadzi¢ czy raczej
wyodrebnic jeszcze ,sfere dziatan”, usytuowang gdzie§ miedzy
dziedzing postaw a dziedzing samych dziet. Taka wiec ostatecznie
stratygrafia nasuwa przypuszczenie, ze najwtasciwsze dla okre$lenia
przedmiotu badan historii sztuki jako jednej z dziedzin historii,
dok}adniej: historii kultury — najwtasciwsze dla takiego przynajmniej
okreslenia tego przedmiotu, ktéry bySmy nazwali dostatecznym —
bytoby zaadaptowanie tych definicji i rozréznient miedzy rodzajami
postaw, ktore wprowadzit w Naukach o kulturze Znaniecki. Pojmowanie
postawy jako ,,definicji sytuacji”, czyli jako refleksji zwracajgcej sie
zarazem ku warunkom, w ktorych wykonywana ma by¢ okreslona
czynno$¢ i ku samej tej czynnosci; rozumienie postawy jako ,, pozycji
wobec sytuacji” oraz wobec ,,czynnosci dokonywanej w sytuacji” —
moze (zwtaszcza przy odpowiednio obszernym traktowaniu pojecia
»sytuacja”) uczynié¢ z terminu ,,postawa” to, co rozszerzy i zastgpi
dawng koncepcje Kunstwollen, czynigc zen juz nie ,,czes¢”



Swiatopogladu, ale pewng postac¢, pewng forme gotowosci do wyrazania
Swiatopogladu w okreslonych tworach kultury, pewne swiadome lub na
poty Swiadome nawet aktywizowanie go w czynnos$ciach, ktérych
Sladem ,czytanym” przez nas historycznie bedg na przyktad dzieta
sztuki.

Te postawy, w ktérych rekonstruowaniu sktonni bylibySmy doszukiwac
sie badawczych celéw historii sztuki, nie zawsze — dodajmy — dadzg sie
okresli¢ jako artystyczne. Bo, jak przeciez wiemy, to, co jest dzi$ dla nas
dzielem sztuki, nie zawsze i czesto w ogdle nie byto nim dla jego tworcy.
Powodem czynnos$ci traktowanej przez nas jako artystyczna tylko
dlatego, ze w rezultacie dajgcej przedmiot o takim dla nas - jako
aktualnych jego odbiorcéw — charakterze, mogta by¢ postawa religijna,
spoteczna, naukowa czy przednaukowa (na przyktad magiczna).
Historyk, nie bedgcy tylko odbiorcg, winien zawsze zdawac sobie sprawe
z tych réznic. Rekonstrukcja postaw zatem — rzecz nie najmniej istotna
- 13czy¢ sie moze z dochodzeniem do pierwotnej funkcji przedmiotu
(dla nas juz ,tylko” artystycznego), do jego miejsca w obrazie ludzkiej
aktywnosci, odtwarzalnym za jego przyczyna.

Na dziele sztuki zatem, bedgcym i materialng rzeczg, i estetycznym
przedmiotem intencjonalnym, i $ladem po czesci tylko realizujgcych sie
trudow, ktére zmierzajg ku zawsze w najwiekszej mierze intuicyjnemu
uchwyceniu ,,formy swiata” — na dziele tym historyk sztuki ma
budowac historyczny przedmiot intencjonalny, przedmiot §wiadomosci
powstajgcy teraz za sprawg ,historycznego widzenia”, ,,historycznego
doznania”, za sprawg intencji badawczych. Owe historycznie
intencjonalne przedmioty §wiadomosci (skierowane ku odtworzeniu
tego poetyckiego procesu, ktory mingt, ale zostal utrwalony w dziele i
miat na celu swoiste odkrycie znaczen bytu, znaczen tego, co istnieje) —
to fakty konstruowane przez historyka sztuki. Zbiory takich faktow,
splatajgcych sie w dynamiczny cigg — to przedmiot badania tej
dyscypliny. A poniewaz wszystkie ,,fakty ludzkie”, czyli fakty
historyczne, sg obrazem dziatan zawsze na ktéryms ze swych planéow
kierowanych wolg, sg zawsze rezultatem postaw ukierunkowanych
Swiadomie na dziatanie i wreszcie sg zawsze na ktoryms swym
»pietrze” Swiadome, zawsze uwiklane w duchowos¢; i poniewaz fakty, z
jakimi historia sztuki ma do czynienia, nalezg do zespotu tych, ktére
najglebiej w ggszcz tej duchowej sfery nas wwodzg — najwlasciwiej



chyba zrozumiemy zadania tej nauki, jesli przypomnimy sobie, ze
kiedys nazywano jg Geistesgeschichte, i ze teraz warto jg przyblizy¢ ku
dziedzinie okreslanej terminem history of ideas. Nie idzie bowiem tym
razem o bierne nawracanie ku moze po cze$ci martwej juz tradycji, nie o
Scisle z tym pierwszym terminem wigzgce sie niegdy$ metodologiczne
zalozenia: te wlasnie muszg sie zmienia¢, unowoczes$niaé, wzbogacac.
Chodzi o sens nazwy, kierujgcy nas ku rozwazaniom nad tym, w jaki
sposdb obali¢ mury przecietnej, skostniatej, tradycyjnej historii sztuki,
rozszerzyc¢ jej horyzonty jeszcze (i to znacznie) bardziej, niz to uczynic
zdotata na przyktad ikonologia — przezywajgca zresztg widomy kryzys.
Przeobrazic¢ te nauke w naprawde godng miana historycznej, zblizy¢ jg
do historii — miast beznadziejnie sie przed doswiadczeniami historii
sensu strictoi przed jej najbardziej nawet dramatycznymi
wewnetrznymi perypetiami broni¢ w starych okopach. Historia sztuki
moze, w naszym przekonaniu, nabra¢ prawdziwej wartosci i sensu
dopiero wtedy, gdy tworzy¢ bedzie prolegomena do studiowania i
rozumienia dziejow duchowej kultury — na przyktad poprzez oglad
rekonstruowanych kulturowych (czy artystycznych juz wytgcznie)
postaw. Zapewne to, co w tak wielkim skrécie pragneliSmy tutaj
zasugerowac jedynie, da sie odczytac takze — i po prostu — z
umieszczonego na wstepie poematu mtodej cesarzowej chinskiej,
zmartej w potowie VIII wieku: jej suknia nabiera piekna, staje sie
bezcenna przez to, ze traci swg materialno$¢, wirujgc jak mgta w
przywotywanym wyobraZnig wiecznym taricu dawno juz niezyjgcych
kobiet, ktorych glosy, ruchy, nieledwie twarze rozpozna¢ mozna przez
zastone wiotkiego, startego powietrzem jedwabiu.

Wiestaw Juszczak

Fragment ksigzki Wedréwki do zrédet, wydanej naktadem wydawnictwa
stowo/obraz terytoria. Publikujemy za uprzejma zgoda wydawcy.
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