Wielkie ztudzenie czy braterstwo broni? Rozmowa z
Y .ukaszem Jasing

,, Jowarzysze broni” wywolali wielka dyskusje¢ we Francji, migdzy innymi
unaoczniajac glgbokos¢ podziatow spolecznych, ktoérych wtedy nie
dostrzegano, a jesli nawet je widziano, to nie byly mocno dyskutowane.
Zreszta w latach 1939-1940 dostrzezono ich skutki, bo tez Francuzi
bynajmniej nie byli zjednoczeni w walce z niemieckim, hitlerowskim
najezdzca — mowi Lukasz Jasina w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Jean

Renoir. Impresja kadru”.

Michat Strachowski (Teologia Polityczna): Pamigtam moje zaskoczenie, gdy
odkrytem, ze nazwisko Renoir taczy si¢ nie tylko z malarstwem, ale i filmem.

Skad u syna impresjonisty zainteresowanie tym medium?

Y.ukasz Jasina: U mnie wygladato to inaczej — najpierw zobaczylem film Jeana
Renoira w ramach cyklu W starym kinie prowadzonego przez Stanistawa
Janickiego. Miatem wtedy z dziesig¢ lat. Dopiero potem dowiedziatem sig, ze
miat stawnego ojca. Duzo zalezy od tego jakie kody kulturowe i kiedy do nas
dotra. Jakby powiedziata to Alicja Helman — niekoniecznie najistotniejsza
musi by¢ chronologia. A odpowiadajac na pana pytanie, odpowiedz jest prosta:

kino jest kontynuacja malarstwa.

Mitosénicy teatru mogliby zaprotestowac.



Oczywiscie, kino ma swoje zrodla w teatrze — takze tym jarmarcznym — czy
operze, ale nie mozna pomina¢ tu sztuk wizualnych. Niektorzy badacze
sugerowali, nie bez racji, ze pierwsze filmy wiele zawdzigczaty malarstwu

historycznemu, jesli chodzi o kompozycje obrazu.

Syn impresjonisty ,,0dziedziczyl” chyba inna wrazliwos$¢ wizualna.

Odmienna, lecz niekoniecznie w sposob radykalny. Trzeba pamigta¢, ze od
XVIII wieku europejskie malarstwo w coraz wigkszym stopniu zwracato
uwagg na jakosci plastyczne, spychajac kwestie znaczenia dzieta na dalszy
plan. Dobrym przyktadem moze by¢ tu dziewigtnastowieczne malarstwo
brytyjskie, o ktorym Waldemar Okon napisat, ze broniac zasady ,,sztuki
piekna” przeksztatcito si¢ w ,,sztuke dla sztuki” tudziez ,,sztuke dla formy”. W
wielkim uproszczeniu kino odziedziczyto po do§wiadczeniach
dziewigtnastowiecznego malarstwa przeswiadczenie, Ze znaczace moga same
srodki plastyczne. Nie musze¢ dodawac, jak istotna role w tym procesie
odgrywat impresjonizm. Szybko okazalo si¢ takze, ze kino przyciaga nie
stowem, co nie zaskakuje w warunkach kina niemego, ale obrazem, aktorskim

gestem. Nawet gdy pojawit si¢ dzwigk, to rzecz wciaz wygladata podobnie.

Wr6¢my do Jeana Renoira. Swoja kariere zaczat we Francji, ktora nie byta

wtedy jeszcze filmowa potega. ..

I zaczynat jako tworca kina niemego. Bardzo czgsto patrzac na histori¢ filmu
nad Sekwang tracimy okres dwudziestolecia migdzywojennego. Pamig¢tamy
braci Lumicre oraz to, ze w Paryzu powstaty pierwsze teatry §wietlne.

Wspominamy M¢éli¢sa, ktory nawiasem mowiac bardzo szybko zawinat si¢ na



artystyczna emeryturg, kroniki wytworni Pathé czy pozniej Gaumonta, a
potem Nowa Falg, zapominajac przy tym, ze przez kilka dekad nie byta to
wielka kinematografia. Palmeg pierwszenstwa dzierzyty Niemcy 1 Wielka
Brytania, o czym rozmawiali$my przy okazji numeru o Alfredzie Hitchcocku.
Niezmiernie wazne byly tez Wiochy 1 Zwiazek Radziecki, rodzito si¢
Hollywood. Renoir pojawil si¢ w okresie nijakosci kina francuskiego 1 wspinat
si¢ razem z nim na wyzyny. Wtedy tez zrealizowal swoj bodaj najwazniejszy
obraz — Towarzyszy broni — uchodzacy za najwazniejszy film o I wojnie
Swiatowej powstaty nad Sekwana. Nie bez kozery poréwnywano go do

amerykanskiej ekranizacji Na Zachodzie bez zmian.

Polski tytul jest tutaj mylacy, w oryginale brzmi La Grande illusion, czyli
Wielkie ztudzenie, co bardziej akcentuje watek rozliczen niz ,,braterstwa

broni”. Czy nie jest to jednak przektamanie?

Towarzysze broni byli jednym z pierwszych filmow, ktore w ramach
eksperymentu ze streamingiem klasyki pojawil si¢ na Netfliksie w Stanach
Zjednoczonych w 2009 r. Pokazalem go wowczas mojemu mentorowi,
amerykanskiemu profesorowi Igorowi Szewczence, znanemu bizantyniscie.
Okazato sig, ze znat film Renoira bardzo dobrze, a widzial go jeszcze w
Warszawie w 1938 r. Zwrdcil mi wtedy uwagg na tytul. W polskiej wers;ji tytul
daje nie mniej do myslenia niz oryginat. Spoteczenstwo francuskie pierwszych
dekad XX wieku byto bardzo klasowe. Ludzie, ktorzy spotkali si¢ w okopach
czy w obozach jenieckich, jak u Renoira, przed wojna jak i po niej zyli w
roznych $wiatach. Dopiero ,,wspolnota losu” czynita z nich egalitarna

spolecznos¢, przynajmniej na tych kilka lat.

Znaczacy jest takze moment powstania — 1937 rok. Z polskiej perspektywy to

czas przygotowan do kolejnej wojny a nie rozliczen z poprzednia.


https://teologiapolityczna.pl/brytyjczyk-w-hollywood-rozmowa-z-lukaszem-jasina

To tylko jedna z wielu r6znic migdzy oboma krajami w mi¢dzywojniu.
Towarzysze broni wywotali wielka dyskusj¢ we Francji, migdzy innymi
unaoczniajac glgbokos¢ podziatow spolecznych, ktoérych wtedy nie
dostrzegano, a jesli nawet je widziano, to nie byly mocno dyskutowane.
Zreszta w latach 1939-1940 dostrzezono ich skutki, bo tez Francuzi
bynajmniej nie byli zjednoczeni w walce z niemieckim, hitlerowskim

najezdzca.

Chciatbym aby$my si¢ na chwilg zatrzymali przy tym filmie. Gdy obejrzalem
go przed nasza rozmowa zwrocily moja uwage dwie sceny, pierwsza z

niemieckim oficerem o arystokratycznym pochodzeniu...

Ktorego grat Erich von Stroheim, wielki rezyser kina niemego...

Ow oficer ewidentnie nie lubi Zydow i mniejszosci, czemu daje wyraz mowiac
Z 1ronia, ze ich obecnos$¢ to ,,dziedzictwo Republiki”. Na ile to byt komentarz
do polityki rasowej III Rzeszy, a na ile napi¢¢ na tle etnicznych w same;j

Francji?

Ztosliwi mawiali, ze swoje dwie najlepsze role miatl von Stroheim w cudzych
produkcjach — Towarzyszach broni i potem w Bulwarze Zachodzqcego Stonca.
Zarty zartami, ale scena, ktora pan przywolat stanowila przede wszystkim
aluzje do tego, co si¢ dziato we Francji. Bez watpienia jakas ,,solidarnos¢
stanu” mogtaby potaczy¢ niemieckiego i francuskiego oficera podczas wojny,
lecz inaczej wygladato to w przypadku zydowskich ziomkow tego drugiego.
Nalezy wspomnie¢, ze Francja juz wtedy przyciagata rzesze imigrantow,

posréd ktorych byli wschodnio- i sSrodkowoeuropejscy Zydzi. Sila rzeczy



rodzito to pewne napiecia. Zywotny byt tez dawny antysemityzm, ktory
najgloéniejszy wyraz znalazt w sprawie Dreyfusa. Wmawiana Zydom
,,0bco$¢” byta w tym ostatnim przypadku potegowana przez pochodzenie
oficera — urodzit si¢ bowiem w Alzacji, cho¢ jeszcze za czasow Il cesarstwa.
Niemniej byt to niebezpieczny splot symboliczny. Paradoksalnie
wilhelminskie Niemcy byly bardziej tolerancyjne. Zydowscy zohierze,
oficerowie gingli rami¢ w rami¢ ze swoimi niemieckimi kolegami. Ale w roku
1937 nieche¢ do imigrantéw — gtéwnie polskich Zydéw — narastata we
francuskim spoteczenstwie 1 nie byla wcale duzo mniejsza niz w III Rzeszy.
Witozenie tej akurat frazy akurat w usta Niemca czynito problem jeszcze
wymowniejszym. W przededniu Il wojny Swiatowej antysemityzm byt takze
czyms co taczylo francuska prawicg czy monarchistow z nazistami. Nikt
wtedy jeszcze nie przypuszczal, ze skonczy si¢ to zbrodnia Zaglady.

Tymczasem to w Zwiazku Radzieckim byt rozpedzony przemyst Smierci.

O Rosj1 wlasciwie nie wspomina si¢ w Towarzyszach broni. Ledwo kilka razy
mozna zobaczy¢ rosyjskich oficerow, z ktorych jeden wprowadza innego

wspotwigznia w tajniki gramatyki swojego jezyka.

Bo tez Rosja czy Zwiazek Radziecki znajdowaly si¢ w opinii przecigtnego

Francuza dalej niz wynikatoby to tylko z geografii.

Druga scena, ktora zapadta mi w pamigc to palenie ksiazek, ktére dostali od
cesarzowej Augusty Wiktorii, przez niemieckich zotnierzy. Czy to aluzja do
wydarzen 1933 roku?



Whbrew pozorom scena palenia ksiazek z berlinskiego placu Opery nie byla
wtedy tak ikoniczna. Nastapito to dopiero po wojnie dzigki kronikach
filmowym 1 kinu historycznemu. A sam Renoir nie wypowiedziat si¢ na ten
temat. Widziatbym tu swego rodzaju ,,szwejkizm” — niekoniecznie powazne
obchodzenie si¢ z literatura patriotyczna. Ta scena ma ewidentnie ludyczny

charakter.

Skoro przywotat pan Haska, to moze odpowiednim poréwnaniem byliby
pozniejsi o kilka dekad C.K. Dezerterzy? Co prawda inne byly realia
powstania obu filmow oraz stosunek do czasu imperiow, ale podobne pytania

o postawy wobec wojny. U Renoira stawiane serio, a Majewskiego w tonie
buffo.

Do pewnego stopnia to uzasadnione porownanie, ale tylko do pewnego.
Trzeba pamigtac, ze Towarzysze broni to jednak film zgodnym z 6wczesna
francuska kinowa konwencja. Z kolei C.K. Dezerterzy — by¢ moze zgodzitby
si¢ ze mna $wigtej pamigci Janusz Majewski — film niezwykle oryginalny, jak
na realia PRL-u. Pokazana tam ,,galicyjskos¢”, cala ta ,,austro-wegierska
nostalgia”, o ktorej zdarzato nam si¢ rozmawiac, nie weszta nigdy do
gléwnego nurtu polskiego kina. Dzialo si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze
byto to doswiadczenie jedynie czgsci naszego spoleczenstwa. Poza tym C.K.
Dezerterzy mieli urok opowiesci ze $wiata dziadkow, ktéry nie budzi az tak
silnych emocji. Sam Majewski dzigki zamitlowaniu do r6znego rodzaju
literackich ramotek 1 Iwowsko-galicyjskich opowiesci stworzyt tutaj osobny
filmowy $wiat. Inna kwestia byta obecnos$¢ czeskich 1 wegierskich aktorow —
byla to przeciez migdzynarodowa koprodukcja w jakims$ sensie odtwarzajaca

tamten wieloetniczny $wiat.



Nie byta to jedynie pocztéwka z Galicji.

Istotnie, film Majewskiego pokazuje s§wiat w kontrze do mitu Galicji, ktorego
popularyzacja zajmuja si¢ dzi$ rozne instytucje 1 ludzie kultury. Obecnie rdzni
apologeci ,,nieboszczki Austrii” przeciwstawiaja ja temu, co przyszto po niej:
panstwom narodowym, konfliktom etnicznym, Sowietom 1 wreszcie 111
Rzeszy. Monarchia Habsburgéw zamienita si¢ w bajkowa kraing, ktérej nikt
do konca nie traktuje powaznie, ale dzigki temu jej mieszkancy moga
prowadzi¢ swoj jedni powiedza ,,przecig¢tny”, a inni ,,normalny” zywot. C.K.
Dezerterzy pokazuja, ze I wojna §wiatowa podwazyta fundamenty tamtego
Swiata, powodujac jego upadek. Mozna byto to pokaza¢ na sposob trochg
dobroduszny, acz okrutny, jak Renoir lub catkowicie dobroduszny, lecz

sarkastyczny, jak Janusz Majewski.

Wroémy do Renoira. Niedtugo po Towarzyszach broni przychodzi prawdziwa
wojna. Rezyser, w przeciwienstwie do wielu innych francuskich twércow

ucieka z kraju...

Postawy artystow tworzacych we Francji podczas wojny to osobny temat.
Latwo tutaj o generalizacje, ale nalezy pamigtac, ze poza kilkoma wyjatkami
nikt nie ciagat po sadach artystow. Henri-Georges Clouzot tworzy takie obrazy
jak Kruk, a Marcel Carné w ostatnim roku niemieckiej okupacji realizuje
jeszcze Komediantow. Graly teatry, co pokazal Frangois Truffaut w Ostatnim
metrze z 1980 . Renoir za to wyjezdza 1 bardzo mocno angazuje sig po stronie
wolnych Francuzéw. W Hollywood realizuje filmy, w tym dokumenty, ktore
znaczaco wptywaja na obraz wojny, ale nie buduja tez przesadnie jego renomy

jako rezysera. W jakims$ sensie poswigca talent dla moéwienia prawdy.



I na jakis$ czas zostaje po drugiej stronie Atlantyku.

Wraca jednak do Francji regularnie. Niemniej ta amerykanska tworczo$¢
przestaje mie¢ dla niego jakie$ wigksze znaczenie. Chcial tworzy¢ kino

artystyczne, ale w Stanach Zjednoczonych jego wizje nie miaty wzigcia.

W przeciwienstwie do filmow Hitchcocka. Moze Hollywood to anglosaska

IZeCz.

By¢ moze, ale gdy Renoir wrocit do ojczyzny w latach pigédziesiatych nie
robit juz filmow o tak duzej sile wyrazu jak wczesniej. Gtownie byto to kino
retro, na przyktad Zlota karoca z 1952 r. Cieszyly si¢ popularnoscia wsrod
widowni i uznaniem krytyki, ktéra docenita uzycie koloru, wowczas nowosci
technologicznej, lecz wciaz daleko byto mu do poziomu artystycznego z

migdzywojnia.

Udat si¢ tez do Indii, gdzie nakrecit Rzeke, ktora przez niektorych bywa
okreslana mianem bardzo tadnej pocztowki z dalekich stron. Czy to
rzeczywiscie tylko pocztowka, czy moze dyskretna aluzja do konca $wiata

kolonializmu?

Nigdy nie zwalczymy pokusy, aby interpretowac dzieto sztuki przez pryzmat
wydarzen historycznych towarzyszacych jego powstawaniu. Renoir nie byt
przeciwnikiem kolonializmu. Racj¢ maja ci, dla ktorych byta to fadna

pocztowka, pokazujaca Indie, ktorych juz nie ma.



Dzi$ bylby to zarzut.

Ale w 1951 roku nie byl. Postkolonialne okulary czgsto deformuja
rzeczywisto$¢ zamiast wyrazniej ukazywac jej ksztalt. Inng kwestia jest to, ze

Francuzi utrzymywali swoje kolonialne imperium za duzo.

Co sprawito, ze w pewnym momencie Renoir porzucit kino? Czy byt to brak

srodkow, czy raczej Bergmanowski gest?

Po trosze jedno 1 drugie. Ostatnim filmem Renoira Helena i mezczyzni z 1956
r., w ktorym pojawil sig¢ szereg Swietnych aktoréw: Jean Marais, Mel Ferrer
czy Ingrid Bergman, grajaca polska arystokratk¢ Heleng Sorokowska. Ba! Na
moment zjawita si¢ sama Juliette Greco. Prawdopodobnie Renoir nie mial w
nastgpnych latach pomystu ani na siebie, ani na swoje kino. Nie mogt tez
znalezé funduszy. Skupil sie na tworczosci telewizyjnej, realizujac Sniadanie
na trawie. Pisal wspomnienia. Byl to zatem pewnego rodzaju wybdr,
niekoniecznie taki, jak Bergmana, a raczej pogodzenie si¢ z losem. Zapewne

bez zalu, z francuska mozna by powiedzie¢ en foute sérénité.

Czy Renoir zostawil nastgpcow?

Nie. W pewnym sensie kontynuatorem jego tworczosci byl syn Claude —
Swietny operator filmowy pracujacy w Hollywood i we Francji. Odziedziczyt
pewnego rodzaju ,,wizyjnos¢” ojca 1 dziadka. Do pewnego stopnia §lady
inspiracji Renoirem mozna znalez¢ u Roberta Bressona, jezeli chodzi o

tworzenie scenariusza, czy Erica Rohmera w dbatosci o kadr 1 pigkno obrazu.



No i1 do pewnego stopnia Jean-Pierre Melville, mimo gangsterskiej otoczki
jego kina. Wciaz jednak mowimy o punktowych odniesieniach, a racze;j
paralelach.

Jak odnosili si¢ tworcy Nowej Fali do rezysera Towarzyszy broni?

Generalnie rzecz uyjmujac — z szacunkiem. Przodowatl tu Francois Truffaut, u
ktorego mozna znalez¢ inspiracje filmami Renoira. Doceniat réwniez Louis
Malle 1 chyba nawet przyjal jego pomoc przy wyjezdzie do Stanow
Zjednoczonych. Bodaj nawet Godard cenit rezysera Rzeki. W ogole tworcy

Nowej Fali nie przejawiali ,,sktonnosci do ojcobojstwa”.

Renoir byt popularny w Polsce?

Zdecydowanie. Towarzysze broni jeszcze przed wojna zaliczyli kasowy
sukces. Nie byl to wyjatek — w latach trzydziestych filmy Renoira szybko
trafiaty do polskich kin. Po wojnie z kolei 1 do telewizji. Byt rozpoznawalnym
1 szanowanym rezyserem. Cenili go takze nasi filmowcy. Do inspiracji ta

tworczoscia przyznawat si¢ nawet Andrzej Wajda.

Wajda czerpat inspiracje chyba ze wszystkiego.

Owszem, geniusze tak maja [$miech].

Czy Renoir jest wcigz ogladany?



Mysle, ze tak. Zwhaszcza Towarzysze broni sa odkrywani ciagle na nowo. Ten
film Renoira pokazuje, ze pojgcie kanonu kultury wciaz ma sens, ze sa dzieta
wielkie, a co najwazniejsze, ze wciaz potrafia prowokowac¢ do nowych

interpretacji.
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