Lukasz Jasina: Wielkie rozczarowanie czy
niepotrzebna wiara w mity?

Giedroyc i Mieroszewski byli przede wszystkim realistami. Ich dorobek
(redaktora i publicysty) byt dorobkiem zywym i podlegajgcym ewolucji
i konfrontacji z rzeczywistoscig — pisze Lukasz Jasina w ,,Teologii
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Politycznej Co Tydzien”: ,Mieroszewski. WyobraZznia (post)imperialna”.

Nazwe siebie poSmiertnym uczniem Juliusza Mieroszewskiego, o
ktérego istnieniu on sam nie mégt miec rzecz jasna pojecia. Jezeli
dorastato sie w latach dziewieédziesigtych, gdy zyt jeszcze jego wielki
partner intelektualny, czyli Jerzy Giedroyc, nie mogto by¢ inaczej. Nie
mogto by¢ tez inaczej i pdzniej, kiedy wzrastalem w tym niemalze
kulcie. Nawet swojq pierwszg naukowg redakcje poswiecitem
Giedroyciowi i Mieroszewskiemu oraz dorobkowi paryskiej
LKultury”[1].

Niemniej byly to zupelnie inne czasy — Giedroycia i Mieroszewskiego
mistyfikowano. Uczyniono z nich (z Giedroycia szerzej, a z
Mieroszewskiego tylko w waskim gronie tzw. znawcéw) ikony
pojednania. Tymczasem byli oni przede wszystkim realistami. Ich
dorobek (redaktora i publicysty) byt dorobkiem zywym, podlegajagcym
ewolucji i konfrontacji z rzeczywisto$cig. Tymczasem z biegiem lat —
zwlaszcza w kwestii wschodniej (a osobliwie ukrainskiej) ulegat on
kanonizacji, niczym sztuka aktorska Konstantego Stanistawskiego. A



straznicy kanonicznych interpretacji nie pozwalali na nowatorskg
dyskusje. Oczywiscie, troche upraszczam, ale takie juz prawo wstepow
do esejow.

Juliusz Mieroszewski tworzyt swojg publicystyke w okre§lonym miejscu
i czasie. Byt to powojenny Londyn, gdzie takich jak on emigrantow
gnebilo poczucie osamotnienia i frustracji. Wielu z nich (w tym
najlepszego, czyli Cata-Mackiewicza) przechwycity dzieki temu
peerelowskie stuzby. Mieroszewski sie nie poddat, co zawdzieczat nie
tylko niewzruszonym zasadom, ale i pewnej abnegacji. W Londynie
przez trzy dekady pozostawat raczej cztowiekiem osamotnionym i mato
znanym, co opowiadat mi swego czasu sam Bohdan Osadczuk. Jego
,1inig zycia” byto pisanie dla paryskiej ,,Kultury”. Nie musiat sie wiec
ogladac ani na koterie, ani na politykieréw ,,londyniszcza”. Mégt tez
patrze¢ z glebokiego dystansu.

Przeczytaj ro6wniez: Mieroszewski aktualny mimo woli

Giedroyc jako redaktor i Mieroszewski jako autor tworzyli swoje idee i
leczyli polskie traumy niejako ,,w prézni”. Przed 1989 rokiem byty one
znane niewielkiemu gronu, a ich szersza recepcja dla polskiej polityki
to okres po roku 1989 kiedy niektore z nich okazaty sie przydatne.
Giedroyc miat szcze$cie — doczekat tego i nawet zdgzyt ich realizacje
widzie¢. Mieroszewski umart za ,,Srodkowego” Gierka, kiedy nawet
»Solidarnos$¢” sie jeszcze nikomu nie $nita.

Co miato by¢?
Mieroszewski jest teraz zmitologizowany jako ten, ktory przecierat

szlaki naszego pojednania ze wschodnimi sgsiadami. Tymczasem byt
on zasadniczo prorokiem zupeknie innych kwestii, ktére po wojnie
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wymagaly znacznie wiekszej odwagi niz mentalna rezygnacja z Wilna
czy Lwowa. Mieroszewski znat sie przede wszystkim (i to od
»przedwojny”) na Niemczech i Niemcach. To w relacjach z nimi byto
przeciez po wojnie traum najwiecej: po okupacji pozostaty miliony
ofiar i nieodwracalnie przemieniona Polska. To uregulowanie relacji z
Niemcami byto dla Polski kwestig najwazniejszg (zresztg nadal nig
jest). Ukraina, Litwa czy Biatorus$ to wszak jedynie dodatek do tej
zasadniczej kwestii. Na tym odcinku Mieroszewski zachwyca
realizmem. Rosngca sita Niemiec pozwolita mu przewidzie¢ ich
dominacje w Europie oraz walczy¢ o nasze prawa w tych relacjach. Na
pewno po roku 1989 ostrzegalby przed asymetrycznym uzaleznieniem
Polski od Niemiec, jakie miato wtedy miejsce, a wspierajgc koniecznos¢
naszego wejscia do europejskich wspdlnot, nie uznawatby go za cel sam
w sobie. Na pewno jednak nie traktowatby polsko-niemieckich relacji i
ich rozwoju jako jedynej wartosci. Na tym wszak nie polega realizm, ale
idee margrabiego Wielopolskiego. Polska po roku 1990 nie znajdowata
sie nigdy w tak ztej sytuacji jak Kongresowka.

Jesli chodzi o tak zwany obszar ,,ULB”, to znamy Mieroszewskiego
przede wszystkim jako autora ,doktryny Giedroycia—Mieroszewskiego”
(nazwa oczywiscie wymyslona post factum, kiedy zabrali sie za nig
egzegeci). Jako epigoni pitsudczykowskiego ruchu prometejskiego
uznali oni najpierw w latach piec¢dziesigtych ze Polska winna wyrzec
sie (i tak nierealnych) roszczen do terytoriéw zabranych jej przez ZSRR
w 1945 roku, a potem, juz u schytku zycia Mieroszewskiego, w cyklu
tekstow ,Kultura” sformutowata zasade, Ze dla istnienia polskiej
niepodlegtosci niezbedne jest istnienie niezdominowanych przez Rosje
panstw, takich jak Ukraina, Biatorus czy Litwa. Trudno jest temu
przekonaniu — zwtaszcza sformutowanemu pie¢ dekad temu — nie
przyznac racji. Nota bene — wtasnie ono teraz zaczyna sie starzec.



Co jest?

Na poczgtku byt sukces. Czy bylta to zastuga Giedroycia, czy tez
Mieroszewskiego? Nie — raczej troche im to przypisano. Na poczgtku
naszej niepodlegtosci istniat przeciez silny Zwigzek Sowiecki, a i potem
Polska, wbrew nadziejom r6znej masci protobraunistow nie miata
nigdy sity, by kiedykolwiek siega¢ na Wschod po cokolwiek. Niemniej
nasze elity zdajg wtedy egzamin. Korzystajgc z okna mozliwosci
wspieraliSmy i wspieramy od trzydziestu lat wszelkie dgzenia
niepodlegtosciowe Litwy, Biatorusi czy Ukrainy — czasem wbrew nim
samym, tak jak to miato miejsce na poczgtku lat dziewiec¢dziesigtych,
kiedy na Litwie nie rozumiano znaczenia polskiego wsparcia (zresztg
rozumie sie je dopiero teraz). W tak rozumiany sposéb wspierano kazda
probe wyemancypowania sie Ukrainy spod rosyjskiej kurateli tgcznie z
najwazniejszym ze wspar¢ — tym z lutego i marca 2022, kiedy Rosjg
podjeta probe odbudowania swojej imperialnej pozycji na Ukrainie.
Kleske ponosi Polska w jednej z tych kwestii — biatoruskiej.

Przeczytaj rowniez: Weszliémy w okres
idealizowania Jerzego Giedroycia

Niemniej nalezy podkreslac, ze czasy sie zmieniajg. 1974 to nie 2026.
Rosja to nie Zwigzek Sowiecki i nie jest to zagrozenie egzystencjalne
dla naszej niepodlegtosci. Gwarantujg jg zupelnie inne rzeczy —
obecnos$¢ w Europie, sita gospodarcza, relacje transatlantyckie.
Dominacja rosyjska w Europie Srodkowo-Wschodniej grozi nam
niepokojem, ale nie utratg niepodlegtosci. Z naszego punktu widzenia
lepiej, by miedzy nami a Rosjg lezaty panstwa buforowe i niepodlegte.
Co wiecej, te panistwa istniejg. Niemniej, sg one dla nas nie warunkiem
istnienia, ale poprawg sytuacji. Nic zresztg nie zapowiada, by ten bufor
przestat istnie¢, nawet w wypadku ukrainskiej przegranej. W wypadku
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dalszego trwania wojny bedzie nas trawit niepokdj, ale zagrozenie
takze nie bedzie egzystencjalne. Za to my jesteSmy dla toczgcej te
wojne Ukrainy niezbedni. Nasz interes jest najwazniejszy. Jak napisat
sam , Londynczyk”: ,,Zwyciezyt nacjonalizm - lojalno$¢ pierwsza i
najblizsza”[2]. Zawsze zwyciezy — tak jest wszak w dojrzatym,
europejskim panstwie.
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