Weronika Maciejewska: Podarunek smierci

»Dzienniczek”, ktory czytany jako Swiadectwo przebiegu misji
przekazania Swiatu oredzia o Bozym Mitosierdziu zapetniajg stowa,
ktére odczytuje jako przejaw Zrodtowego doswiadczenia
odpowiedzialnosci, bedgcej przedmiotem zainteresowania Derridy,
rozwazajgcego ten fenomen, za Janem Patockg, w utozsamieniu z
fenomenem religii, jako warunek ,wyrwania” z demonicznej tajemnicy,
ktérej kwintesencjg jest brak odpowiedzialnosci — pisze Weronika
Maciejewska w ,,Teologii Politycznej Co Tydzieri”:,,Sw. Faustyna. Polski
XX wiek i skandal mitosierdzia”.

»,0dlgczanie od siebie wolnosci i odpowiedzialnosci, zrywanie
pojednania momentéw aktywnego i pasywnego, «meskiego» i
«zenskiego», prowadzi¢ musi do konstytuowania sie postaw «wolnego i
nie-odpowiedzialnego pana» i «nie wolnej, acz odpowiedzialnej
niewolnicy»”[1].

Czy odpowiedzialno$¢ moze by¢ przezyciem ekstatycznym (gr.
ekstasis)? Czy udzielenie sie w wolno$ci w odpowiedzi na wezwanie do
mitosci zadaje Smierc? A jesli przynosi Smierc¢, co wtasciwie umiera,
jesli ,,Smier¢ niczego, co dobre, nie niszczy”[2]? Czy odpowiedzialnos¢,
ktéra czestokro¢ przywodzi tak na mysl, jak i na ciato, wrazenie
»Zatrzasniecia” w wybranej prozie powszedniego dnia, a innym razem
catkowitego z niego oderwania, nie jest modus zycia z miejsca
“usmiercenia” ubogiego horyzontu romantycznego, egotycznego ,Ja”?



Jacques Derrida w swoim teks$cie Donner la mort (Darowac smierc),
ktérego pierwsza publikacja przypadta na 1992 rok w zbiorze Lethic du
don (Etyka daru), ktérych lektura zrodzita we mnie powyzsze refleksje,
wychodzi w swej narracji od pytania, na ktére moim zdaniem
odpowiedzi nalezatoby szuka¢ w przezyciach ekstatycznych i
egzystencjalnych cierpieniach Faustyny Kowalskiej, a ktorych pamieé
przechowujg strony osobistego Dzienniczka (1934-1938) polskiej
Swietej. Dzienniczek, ktory czytany jako Swiadectwo przebiegu misji
przekazania Swiatu oredzia o Bozym Mitosierdziu zapetniajg stowa,
ktére odczytuje jako przejaw Zrodtowego doswiadczenia
odpowiedzialnosci, bedgcej przedmiotem zainteresowania Derridy,
rozwazajgcego ten fenomen, za Janem Patockg, w utozsamieniu z
fenomenem religii, jako warunek ,wyrwania” z demonicznej tajemnicy,
ktérej kwintesencjg jest brak odpowiedzialnosci. Polska §wieta byta az
nadto - bo doswiadczajgc przy tym wielorakich cierpien — §wiadoma
przenikajgcej Swiat tajemnicy Bozego Mitosierdzia oraz znaczenia jego
nasladowania uczynkami mitosierdzia wzgledem ciata i duszy, a jak
pisala, ,,szatan najwiecej nienawidzi mitosierdzia, jest to dla niego
najwiekszg mekg”[3].

Patocka w swoich Esejach heretyckich z filozofii dziejow (1975)
rozroznia religie (tac. religare - ponownie wigzac lub relegere -
ponownie wybiera¢) definiowang jako dostepnos$¢ wolnego podmiotu
(wolnej jazni) do odpowiedzialno$ci, bedgcej w tym rozumieniu
ontyczng charakterystykg bytu ludzkiego od demonicznej formy
sakralizacji, nieodpowiedzialnej wolnosci, ktéra zaciera r6znice
pomiedzy zwierzeciem, cztowiekiem i boskoscig, uwodzac ludzka
Swiadomos$¢ pragnieniem ,,bycia jak Bég” (Yac. Eritis sicut Deus,
scientes bonum et malum [Rdz 3, 5]). Piszgc o religii, Pato¢ka pojmuje
zatem jej istote na sposob radykalnie egzystencjalny, jako wydarzenie
przekroczenia (dépassé) czy tez przebrzmienia tego, co okresla mianem



demonicznego sekretu, orgiastycznej swietosci, utozsamianej przez
Derride z seksualng pozadliwos$cig i zintegrowania badz
podporzadkowania tego fenomenu przestrzeni odpowiedzialnosci[4].

Przeczytaj rowniez: Postmodernizm w kontekstach
teologicznych - artykul ks. Roberta Wozniaka o Johnie
Milbanku

Pytanie, nad ktorym pochyla sie Derrida, dotyczy istoty fenomenu
u$miercania sie dla innych (se donner la mort), poprzez ktore zapytuje,
jak mozliwym jest przekroczenie wlasnego bycia-w-swiecie i wydanie
sie na $mier¢ dla Innego. A zatem $miem twierdzi¢, ze jest to pytanie o
Smier¢ tego rodzaju, o ktérej poucza nas stynna mowa pozegnalna
Chrystusa, zgodnie z kt6rg: ,,Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy
ktos zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich” (J 15,13). ,Jak mozna
samemu sobie zada¢ Smier¢ [se donner la mort]? Jak mozna to zrobi¢ w
sensie, ze samobdjstwo oznacza Smier¢ przy jednoczesnym przyjeciu
odpowiedzialnos$ci za wlasng Smier¢, popelnienie samobdjstwa, ale
takze poswiecenie sie dla innego cztowieka, Smier¢ dla innego, a tym
samym by¢ moze oddanie zycia poprzez samobojstwo, przyjecie daru
Smierci, tak jak uczynili to Sokrates, Chrystus i inni na tak wiele
réznych sposobéw”[5] — pyta Derrida. Wspotmyslgc nad tak
postawionym pytaniem w realiach kondycji egzystencjalnej cztowieka
XXI wieku, ktére rozumiem jako zapytywanie o mozliwo$¢ ,,nowego
zycia” jako odpowiedzi na zadang jego cieniowi Smier¢, mojg uwage
zwracajg te fragmenty Dzienniczka, ktére koncentrujg sie na znaczeniu
jezyka dochodzgcego do gtosu w akcie mowy bytujgcego-w-swiecie,
odpowiedzialnego podmiotu. Siostra Faustyna méwigc o momencie
odbierania sobie glosu jako medium mysli, ktére moze by¢ aktem
wewnetrznego uSmiercenia panujgcego w jazni fatszywego obrazu ,,Ja”
i jego spotkania z Innym, pisata: ,,W chwilach, kiedy bardzo cierpie,
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staram sie milczeé, poniewaz nie dowierzam jezykowi, ktory w takich
chwilach jest sktonny do méwienia o sobie [...]. Wielkie sg bledy jezyka.
Dusza nie dojdzie do §wietosci, jezeli nie bedzie uwazac na jezyk
swoj”[6]. ,Maty cztonek jest jezyk, ale wielkie rzeczy czyni. Zakonnica
nie milczgca, nie dojdzie nigdy do swietosci [...]”[7]. ,O Jezu
mitosierdzia, drze, kiedy pomysle, ze mam zdawac sprawe z jezyka, w
jezyku jest zycie, ale i $mier¢, a nieraz jezykiem zabijamy, popelniamy
prawdziwe zabdjstwo [...]”[8].

»Pierwszym skutkiem lub pierwszym przeznaczeniem jezyka jest zatem
pozbawienie mnie mojej wyjgtkowosci lub uwolnienie mnie od niej.
Zawieszajgc mojg absolutng wyjatkowos¢ w mowie, rezygnuje zarazem
z mojej wolnosci i odpowiedzialnos$ci. Kiedy mowie, nie jestem juz
nigdy sobg, samotnym i wyjgtkowym. Jest to bardzo dziwna umowa —
paradoksalna i przerazajgca — ktéra wigze nieskoriczong
odpowiedzialno$¢ z milczeniem i tajemnicg. Jest to sprzeczne z tym, co
zwykle sie o tym uwaza, nawet w najbardziej filozoficznym ujeciu.
Zaréwno w zdrowym rozsgdku, jak i w rozumowaniu filozoficznym,
panuje powszechne przekonanie, Zze odpowiedzialnos$¢ jest zwigzana z
publicznoscig i jawnoscig, z mozliwos$cig, a nawet koniecznoscig
rozliczania sie przed innymi ze swoich stéw i czynéw, uzasadniania ich
i przyznawania do nich. Tu natomiast wydaje sie, ze rownie konieczna
absolutna odpowiedzialno$¢ za moje dziatania, o ile taka
odpowiedzialno$¢ pozostaje moja, wytgcznie moja, cos, czego nikt inny
nie moze wykonac¢ za mnie, oznacza raczej tajemnice. Ale sugeruje to
roOwniez, Ze nie rozmawiajgc z innymi, nie odpowiadam za swoje
dzialania, nie odpowiadam za nic [que je ne reponde de rien] i przed
nikim, nie odpowiadam innym ani przed innymi”[9].



Jak milczenie i nieobecno$¢ mogg stac sie darem? Dla czytajgcego te
fragmenty pokolenia cyfrowego, dla ktérego wizyta
psychoterapeutyczna stanowi coraz czestszg praktyke rozpracowania i
zniwelowania przezywanego cierpienia, a wiedza o tym, ze nienazwane
mysli, ktére klebig sie i zaogniajg wewnetrzne rany, nie opuszczg
samoistnie meczonego tak ciata, jest coraz bardziej powszechna,
postawa s. Faustyny, ktora obdarzona Bozg taskg pisata o wartosci
milczenia, Ze jest ono ,mow3 tak potezng, Ze siega tronu Boga
zywego”[10], Zze ,,milczenie jest mowgq Jego, cho¢ tajemna, lecz potezng
i zywg”[11], Ze jest ono prawdziwym ,mieczem w walce duchowe;j”[12]
z jednej strony przywodzi na mysl pytanie o jednostkowy wymiar
odpowiedzialnosci, a z drugiej o formy jego uwspdolnotowienia —
wspoélprzezywania czy tez wzajemnej pomocy w ,dzwiganiu krzyza”.
Nie inaczej Derrida tgczy tajemnice milczenia ze Zrédlowym
doswiadczeniem odpowiedzialnoSci, utozsamianym przez filozofa z
przezyciem religijnym, w imie przeswiadczenia, ze ,religia jest
odpowiedzialnoscig, albo jest niczym”[13], czego zycie s. Faustyny
Kowalskiej w catkowitym postuszenstwie i oddaniu w swych zadaniach
Bogu jest wielkim $wiadectwem i prawdopodobnie odpowiedziatoby na
wiele pytan francuskiego filozofa.
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