Weronika Maciejewska: Khora (yopa). O koniecznosci
umiejscowienia zblgkanego myslenia dla przywrdcenia
rozumowi wtadzy sadzenia

Czy yopa nie stanowi locus politicus, locus theologicus bytu (podmiotu)
Swiata przezywanego, w ktérym rozgrywa si¢ dramat rozumu u wiadzy
sadzenia w ,,przededniu” moznosci uladzenia rzeczy myS$lenia? Czy nie jest
yopa tym doswiadczeniem rozumu, w ktorym rozgrywa si¢ dramat egzystencji
pomyslanego u podstaw stworzenia? — pisze Weronika Maciejewska w

,» Leologii Politycznej co Tydzien”: ,,Mochnacki. Polskos¢ jako zobowiazanie™.

W ciemnosciach stuszne miejsce dano fundamentom. Tu bylysmy od zawsze. 1
tu zostaniemy

Helena Wagner

,,Jam, gdzie nie ma przestrzeni, tam nie ma miejsca na system. Ustalenie
miejsca jest pierwszym okresleniem rozumowym, na ktérym wspiera si¢
kazde nastgpne okreslenie. Organizujaca przyroda rozpoczyna si¢ wraz z
podziatem na r6zne miejsca, ktore sa dane bezposrednio z przestrzenia.
Rozum orientuje si¢ tylko w przestrzeni. Gdzie jestem? Oto pytanie
budzacej si¢ §wiadomosci, pierwsze pytanie madrosci zyciowej [...]
Ograniczenie miejsca i czasu jest pierwsza cnota [...] Niewyrobiony
cztowiek nie czyni réznicy migdzy miejscami, wszystko robi na jednym
miejscu bez roznicy; podobnie oblakany. Obtakani odzyskuja rozum, gdy

ponownie wiaza si¢ z miejscem 1 czasem’[1].



Rozwazania Timajosa nad stworzeniem i natura $wiata, dwoma rodzajami bytu
— modelem intelektualnym, niewidzialnym, bezwzgl¢dnie niezmiennym
(eidos) 1 begdacym w ruchu, widzialnym obrazem tego modelu (eikon) — w
rozdziale o Koniecznosci i jej stosunku do rozumu — zostaja przekroczone o byt
trzeciego rodzaju (triton génos). Timajos z Lokrow w platonskim dialogu
moOwit o nim nastgpujace stowa: ,,miejsce; jest ono niezniszczalne, ofiarowuje
pobyt u siebie wszystkim przedmiotom, ktore si¢ rodza, daje si¢ dostrzec
niezaleznie od zmyslow przez pewien rodzaj rozumowania ztozonego, z
trudno$cia wen mozna uwierzy¢, postrzegamy je jako co§ w rodzaju sennego
marzenia i méwimy, ze kazda rzecz istnieje z konieczno$ci w pewnym
miejscu, zajmuje pewna przestrzen, 1 ze to, co nie miesci si¢ ani na ziemi, ani
gdzies na niebie, jest niczym”[2]. Opisanie przez Timajosa bytu trzeciego
rodzaju zostaje poprzedzone wyktadem na temat problemu niemoznos$ci
przypisania statych form obrazowania (stanéw) czterem, empedoklesejskim
pierwiastkom wszechrzeczy, z ktorych zrodzone ciata zaraz to rodza kolejne:
,»2dy widzimy, Ze cos$ staje si¢ bez ustanku ta lub inng rzecza, np. ogniem, nie
nalezy nigdy méwic: ,,to” jest ogniem, lecz za kazdym razem ,,takim” jest
ogien; ani ,,to” jest woda, lecz zawsze: ,,taka wlasno$¢” ma woda. To samo
dotyczy 1 innych ciat. Nie powinni§my nigdy tak nazywac zadnej sposrod tych
rzeczy, jak gdyby mialy jakas$ trwatos$¢, a to czynimy, gdy je okreslamy
stowami ,,to” lub ,,tamto” sadzac, ze méwimy o czyms trwalym, podczas gdy
sa one ulotne 1 nie znosza takich wyrazen jak ,,to” lub ,,tamto”, ani ,,tak” ani w
ogole jakiegokolwiek wyrazenia, ktore by okreslato rzecz jako co$

trwalego™[3].

Khora (yopa) — nie ,,zmystowa” 1 nie ,,inteligibilna”, trzeci rodzaj bytu (triton
génos) — bedaca na przestrzeni wiekow przedmiotem refleks;ji licznych
interpretatorow Timajosa, czy tez tematem wspolczesnych rozwazan i
interpretacji zarowno filozofow, teologow, jak 1 psychoanalitykow (e.g.

Heidegger, Derrida, Caputo, Kearney, Sallis, Kristeva, Zizek), przez samego



Timajosa okre$lona jest mianem dechotemon, tj. naczynia. Poszukiwanie
precyzyjnego pojgcia bedacego istotnosciowym oddaniem uniwersum
greckiego stowa odbywa si¢ wspodiczesnie z naktadaniem nan projekcji
wynikajacych z desygnatow pojec takich jak ,,matka”, ,,matrix”, ,,przestrzen”,
,podtoze”, , kraina”, ,,naczynie”, ,,miejsce”, ,,zywicielka”, a takze — jak
powiedzialby o tym Heidegger — ,.,tego, co si¢ oddziela, odsuwa 1 usuwajac
dopuszcza co$ innego, dajac mu miejsce’[4]. Inna definicje spotkamy u fizyka
E.T. Whittakera, ktory okreslit platonska yapa jako ,,czynnik posredniczacy
migdzy dwoma $wiatami, §wiatem zjawisk 1 §wiatem rzeczywistosci”[5]
wskazujac ponadto, ze ,,przedmioty poznawalne zmystami mozna uwazac za
utworzone z chora”[6]. Mysle tez — uymujac rzecz metaforycznie — ze yawpo
moze by¢ przezywana jako stan kazdorazowego ustosunkowania bytu wobec
swiadomosci wlasnego poczgcia, stan derridianskiej anachroni bytu, ktory
koncentruje wszystkie czastki rozpadajacego si¢ Swiata, aby doswiadczywszy
clemnosci nocy — wypuszczone z ,,matczynego’ objgcia — zostaly obdarowane

nowa energeia utadzenia i1 intencjonalnego bytowania w swiecie.

W tradycji bizantyjskiej, yapa zostala utozsamiona z matryca Stowa
Wcielonego, najswigtsza obecnoscia (sacrosanct) 1 najglebszym wymiarem
doswiadczenia liturgicznego celebrowanego w §wigtym obrazie (eikon).
Grzegorz z Nazjanzu okreslat inkarnacje jako choréton kai achoréton
(zaymujaca przestrzen 1 niezajmujaca przestrzeni), widzialna i niewidzialna,
obecna i nieobecna, wpisujac ja w koncepcje kenotycznej egzystenc;ji
wcielonego Chrystusa majacej swe zrodto w trynitarnych relacjach mitujacych
si¢ Osob Trojjedynego Boga[7]. W tradycji chrzescijanskiej, to wiasnie Maryja
poprzez akt zgody (fiat) stala si¢ ywpa Boga Wcielonego — khora akhoraton
(naczyniem niepomieszczalnego)[8]. W zapisanym wykltadzie, Timajos w
istocie porownuje ywpa do pierwiastka kobiecego tymi stowami: ,.to, co sig
rodzi; to, w czym si¢ ono rodzi; na czyje podobienstwo formuje si¢ to, co jest
zrodzone. Mozna przyréwnac¢ do matki ten czynnik, ktory przyjmuje; do ojca —

czynnik, ktoéry ona przyjmuje; do dziecka za$ natur¢ posrednia miedzy nimi



oboma”[9]. W wyobrazeniu Derridy, porownanie to stanowi ryzyko odebrania
xaopo. atrybutu bezksztattnosci (amporphon) 1 odniesienia do formy bytu
rodzaju zenskiego[10], ,,a poniewaz jest to tylko figura, schemat [...] nie jest
ona bardziej matka, niz zywicielka, i nie mozna nawet powiedzie¢, ze jest
kobieta. [...] Nie nalezy do «ras kobiet»”[11]. Mysle jednak, ze porownanie
yopa do kobiecos$ci jako prawzoru przyrodzonej sity macierzynskosci, pewnej
formy archetypu biblijnej Ewy i nowej Ewy (Maryi) — nie ograniczonej do
wymiaru faktu biologicznego — czyni ja bliska charakterystyce duszy

kobiecej — ,,0jczyznie 1 ogrodzie innych dusz” opisanej przez niemiecka
filozof Stein. Odktadajac jednak na bok tropy kobiece — zachodzacy w yawpa
ruch Jacques Derrida okresla mianem anachronizacji bytu, czym zwraca
uwage na konieczno$¢ jej rozumienia w nielinearnej koncepcji czasu
wymuszajacej w moim przekonaniu umiejscowienie myslenia w podmiotowo
harmonizowanej, czasowo rozpigtej $wiadomosci Lebensweltu. W moim
wyobrazeniu y@po moglaby zosta¢ utozsamiona z wymiarem, ktory zasysa byt
ku okre$lonemu prapoczatkowi, aby nastgpnie wypusci¢ go w uposazeniu

nowej dynamiki.

Jak tworcza 1 przesadzajaca dla uporzadkowania 1 racjonalnosci utadzenia
spoteczno-politycznych spraw wiecznosci na ziemi jest ywpo, moéwi Derrida
nadajac jej znaczenie miejsca politycznego, miejsca zagospodarowanego,
stojacego w opozycji do miejsca abstrakcyjnego; znaczenie warunku
tworzenia si¢ miejsca na miare kosmosu. Staje si¢ ona tym, co ,,zajmowane
przez kogos, kraj, miejsce zamieszkania; konkretna siedziba, ranga,
stanowiskiem, przypisana pozycja, terytorium, regionem’[12] i syntetyzuje
stosunek miejsca politycznego, miejsca wspotzaleznego, z siedliskiem miejsca
wlasnego. I dopiero prawdziwa przynaleznos¢ do genosu w dziataniu-
wyborze, obfituje w prawde porzadkujacego rzeczywisto$¢, wypowiedzianego

zyciem logosu.



W interpretacji Derridy, w platonskim dialogu do funkcji ywpa upodabnia sig
Sokrates, ktory pozbawiwszy sig ,,stanu zamieszkania”, udaje si¢ do r6znych
genos udajacych przynaleznos¢ do wspolnoty obywateli, politykow czy
filozofow, aby ukaza¢ nasladowcom (mimeticon ethnos) ich tutaczy los,
zarazem chcac upodmiotowi¢ oddany im gtos. Sokrates — podobnie jak poetow
1 sofistow oddanych pracy na rzecz utrwalania malarskiej reprezentacji polis,
uznaje si¢ za niezdolnego do mowienia o rzeczywistosci politycznej jako
ruchomym obrazie §wiata zycia 1 wyprowadzenia go z utrwalonej halucynacji
W procesie sterowanej, pozbawionej swiadomego uczestnictwa, dyslokacji,
dlatego przyjmuje §wiadectwa tych, ktorych rodzajem jest pustkowie miejsc, a
mys$li oddzielone od $wiadectw rozumu. Jest to pragnienie ,,obdarowania
graphe zyciem i ruchem, ozywienia zoografii [...], malarskiej reprezentacii,
martwego opisu lub zapisu zywego bytu”[13], u§wiadomienia go w swoim
jestestwie ku upodmiotowieniu bezmyslnie przezywanych, zaniedbanych
miejsc. Przynie$¢ moze ono tez §mieré. Czy wobec tego ywpo nie stanowi
locus politicus, locus theologicus bytu (podmiotu) §wiata przezywanego, w
ktérym rozgrywa si¢ dramat rozumu u wtadzy sadzenia w ,,przededniu”
moznosci utadzenia rzeczy myslenia? Czy nie jest yopo tym doswiadczeniem
rozumu, w ktorym rozgrywa si¢ dramat egzystencji pomyslanego u podstaw

stworzenia?

Weronika Maciejewska

Painting: Henry Fuseli, The Shepherd's Dream, from “Paradise Lost”, 1793
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