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Wdowi grosz i ztote kule

Rozmowa z Dariuszem Kartowiczem

SystemOw wsparcia spotecznego nie nalezy myli¢ z solidarnoscia.
System jest zimny, nawet gdy jest sprawny, sprawiedliwy i zasobny.
System nie wytworzy temperatury, w ktérej cztowiek zdolny jest
przezyc¢. Te temperature wytworzy¢ moze tylko solidarny cztowiek. To,
o czym mowie, dobrze wida¢ poprzez dos§wiadczenie ruchu hospicjéw
domowych.



Michat Olszewski: Jest Pan nie tylko filozofem, ale tez specjalistg od
marketingu i cztowiekiem gleboko zaangazowanym w dziatalnos¢
charytatywng. Przy okazji dyskusji o wielkich kwestach czesto uzywa
Pan terminu ,neofaryzeizm”. Co to takiego?

Dariusz Kartowicz: W Ewangelii faryzeizm to symbol moralnej i
duchowej pustki kryjgcej sie za ostentacyjng poboznoscig i pozorami
filantropii — symbol skontrastowany z trudem wewnetrznej przemiany,
glebokg poboznoscig i prawdziwym, dyskretnym mitosierdziem.
Potocznie to postawa na pokaz, egoizm ubrany w szaty altruizmu i
wrazliwosci, ba!, w szaty dowolnej postawy cenionej przez wspdlnote,
w ktorej sie zyje — a wiec w kostium solidarnosci albo otwartosci, albo
np. spotecznego zaangazowania.

Skad ,neo”?

Chodzi mi o przekonanie, Ze faryzeizm jest OK, Ze jest albo moze sie
sta¢ pozyteczny, jesli zostanie odpowiednio wykorzystany. Marketing
spoteczny te faryzejskg postawe chce czasem zatrudni¢ do ulepszenia
Swiata. Argumentem jest rzekoma skuteczno$¢ takich dziatan. Podczas
sporow o ksztatt dziatalnosci charytatywnej stysze czesto: dobre jest
to, co jest skuteczne. Powiada sie: jesli duchowy mechanizm
napedzajgcy postawy faryzejskie moze zosta¢ wykorzystany w dobrym
celu, to czym sie przejmowac? Ludzki egotyzm jest faktem — sprobujmy
tak postuzyc¢ sie niskimi motywacjami, zeby zadowolony z siebie,
zaspokojony w swojej proznosci faryzeusz sypnat groszem. Taki,
powiada sie, jest dzisiejszy Swiat, taki jest rynek, takie sg media
masowe. Dlatego niech wbrew zaleceniom Ewangelii lewica wie, co
czyni prawica. Wszystkie $wiatta i kamery skierujmy na dobroczynce, a
nie na tego, ktéremu pomagamy. Rozmawiajmy o idei, a nie o



konkrecie, bo przeciez abstrakty tatwiej kocha¢ niz cztowieka.
Przerzucajmy sie z tematu na temat, Zeby zbyt szybko nie znudzi¢
naszych darczyncéw faryzeuszy. I w konicu: dobroczynnosé uczynmy
rodzajem zabawy i sposobem budowania prestizu; niech bedzie to
forma transakcji, ktora daje cze$¢ i dobre imie, a przynajmniej §wietny
ubaw.

To niemadra logika, ktora przynosi duzo wiecej szkdd niz pozytku.
Potrafi Pan odrézni¢ ztg jatmuzne od dobrej?

Mowmy o masowej kwescie, nie o jatmuznie, bo to troche inne sprawy.
A wiec zta kwesta to ta, ktéra niszczy wiezi, oducza odpowiedzialnosci,
wzmachnia podziaty, obcosc¢ i obojetnos¢, ktora niszczy poczucie
wspoélnoty z potrzebujgcymi, nie mowigc juz o takich, co szkodzg, albo
o tych, ktore robione sg czyims$ kosztem. Na szczeScie w Polsce tej ztej
dobroczynnoS$ci nie ma tak wiele.

Sytuacje skrajne, jak ta z Warszawy, kiedy potpornograficzne pismo,
promujgce w zawoalowany sposob turystyke pedofilskg do Tajlandii,
zorganizowato koncert charytatywny na rzecz dzieci chorych na AIDS,
nalezg do rzadkosci. Zresztg przy jego okazji doszto do ciekawego
zderzenia: Pawel Paliwoda napisat w ,,Gazecie Wyborczej” tekst surowo
osgdzajgcy ten pomyst, a Ludwik Stomma w ,,Polityce” tekst Paliwody
wyszydzit, twierdzgc, ze w dobrej sprawie mozna i$¢ pod reke chocby z
diabtem. Przypominam tamto zdarzenie, bo pokazuje ono, ze w tych
sprawach kryterium finansowej skutecznos$ci prowadzi na manowce. Bo
jesli wzig¢ pochwate Stommy dostownie, to zbieranie pieniedzy na
jedne dzieci kosztem cierpienia i ponizenia drugich jest w porzadku.



Fundacja $w. Mikotaja, ktorej jest Pan prezesem, odmawia donatorom?

W ciggu 10 lat zdarzylo sie, ze nie wzieliSmy pieniedzy od spéiki
prawdopodobnie zwigzanej z mafig. Czesciej zdarza sie, ze do Fundacji
przychodzg peini dobrej woli przedsiebiorcy, ktérzy chcg wysta¢ misie
do domow dziecka. Piekny odruch. Tyle ze w wiekszos$ci doméw dziecka
akurat misie nie sg specjalnie potrzebne. Wtedy namawiamy do innej
formy pomocy.

Czyni Pan zarzut tym dziatlaniom charytatywnym, ktére na pierwszym
miejscu stawiajg pragmatyzm i skutecznos¢. Co w tym zlego?

Rzekomy pragmatyzm zarzucam tylko pewnemu typowi marketingu
spotecznego, i to gtdwnie kiedy mowa o wielkich kwestach — bo
skutecznos$¢ w dziataniach charytatywnych cenie bardzo wysoko.
Jednak cate gadanie o rzekomej finansowej skutecznosci takich
kampanii jest po prostu Smieszne. O jakich sumach méwimy? Gdyby
naprawde chodzito tylko o pienigdze, to najwiekszymi bohaterami
polskiej dobroczynnos$ci powinni by¢ poborcy podatkowi. Przeciez
nawet sumy zebrane przy okazji najwiekszych kampanii, takich jak
Caritas czy WOSP, pokrywaja koszty zakupu urzadzen, ktére stang
wsrdd tysiecy innych, czesto nieporéwnywalnie drozszych. A jak
policzymy koszt darowanych mediéw, czas antenowy etc., to w ogole
nie bedzie o czym méwic. Zatem przekonanie, ze celem tych akcji jest
dochdd, jest fatszywe. Oceniajgc wielkie kwesty w rodzaju Wielkiej
Orkiestry Swigtecznej Pomocy wylgcznie przez ilo$¢ zebranych
funduszy, dajemy swiadectwo kompletnego niezrozumienia ich sensu.



Jakie wiec, Pariskim zdaniem, jest gtéwne zadanie wielkich kwest?

Swietowanie solidarno$ci — utrwalanie imperatywu odpowiedzialno$ci
za innych, przypominanie, ze jest czescig naszego DNA. Te §wieta to sg
momenty, w ktorych przymierzamy sie do ideatu, patrzymy, jacy
jeste$my i jacy chcieliby$my by¢. Swietujemy prze$wiadczenie o naszej
odpowiedzialnosci za innych jako podstawie wspdlnoty, w ktorej
zyjemy, o pewnym rodzaju rownosci poprzedzajgcym spoteczne
podziaty i hierarchie. Solidarno$¢ odstania co$ pierwotniejszego od
podziatu na bogatych i biednych, wyksztatconych i niewyksztatconych,
dajacych i biorgcych. Swieto przypomina, ze nie ma czlowieka tak
wielkiego, by nie potrzebowat wsparcia, i cztowieka tak stabego, zeby
nie mégt poméc, by nie mégt czegos$ da¢. Odnajdujemy to, co w nas
wspdélne — naszg przygodnos¢. Bez tej prawdy o naszej stabosci nie ma
prawdziwej solidarnos$ci. JesteSmy bytami niekoniecznymi, dlatego
potrzebujemy solidarnosci i dlatego tez jesteSmy zdolni do
solidarnosci. Wiezig wspolnoty jest fakt ludzkiej przygodnosci. Ta
prawda, przeczuwana przez wielu filozoféw, chrzescijanom dana jest w
nauce o grzechu pierworodnym, wcieleniu, mece, $mierci i odkupieniu,
ktére Boga-cztowieka czyni panem solidarnosci. Wcielony i ponizony
Logos jest jedynym mozliwym fundamentem rzeczywistej wspolnoty
ludzkiej, bo tylko On odkrywa godnos¢ i réwnos$¢ pierwotniejszg i
zarazem istotniejszg od stworzonych przez ludzi hierarchii i podziatow.
On pokazuje, ze na dnie ludzkiej nedzy kryje sie mitos¢, ktéra pozwala
dawa¢, gdy sie nie ma — ba, wlasnie dlatego ze sie nie ma, by¢
milosiernym, bo potrzebuje sie mitosierdzia. Solidarnos¢ i mitosierdzie
to rzeczywistosci pokrewne.



Pewnie z Panskiego punktu widzenia jestem faryzeuszem, ale widze
sens w pragmatycznym podej$ciu do dobroczynnosci. Potrzebujgcych
nie obchodzi motywacja darczyncy: czy to bedzie jatmuzna dobra czy
zta. Oczekujg konkretnego wsparcia.

Ale nie tylko albo nie przede wszystkim - jeSli ma pan na mysli
pienigdze. Istnieje oczywiscie poziom potrzeb finansowych — w Polsce
wielka przestrzen do wypelnienia. W Fundacji sw. Mikotaja dzieki
hojnos$ci darczyricOw zbieramy przeciez miliony na rézne cele. Tyle ze
systeméw wsparcia spotecznego czy ekonomicznego nie nalezy myli¢ z
solidarnoscig. System jest zimny, nawet gdy jest sprawny, sprawiedliwy
i zasobny. System nie wytworzy temperatury, w ktorej cztowiek zdolny
jest przezy¢. Te temperature wytworzy¢ moze tylko solidarny cztowiek.
To, o czym moéwie, dobrze wida¢ poprzez doswiadczenie ruchu
hospicjéw domowych. Wolontariusz towarzyszgcy cztowiekowi
umierajgcemu nie zastepuje lekarza — on daje co$ zupelnie innego, niz
moze da¢ medycyna. Problemem ludzi umierajgcych nie jest brak
pieniedzy, tylko samotnos$¢. To nawet bardziej widoczne dzis, kiedy
nadzwyczajne postepy medycyny paliatywnej powaznie zmniejszajg
problemy fizycznego b6lu umierajgcych.

Takim bezosobowym, chciatoby sie powiedzie¢: systemowym,
rozwigzaniem problemu samotnos$ci umierajgcych jest eutanazja. Oto,
ile moze dac system, zeby rozwigzac¢ dramat samotnosci. Odpowiedz
idgca ze Swiata solidarnosci méwi — lekarstwem na samotnos¢ jest
prawda, mito$¢, obecnosé i troska.

Mozna tatwo wyobrazi¢ sobie wspdlnote polityczng, w ktorej system
pomocy dziata niezwykle poprawnie, a mimo to brak solidarnosci czyni
zycie piektem. Troche tak jest we Francji, ktorg opisuje Chantal Delsol.



Wielkie kwesty przypominajg nam o obowigzku solidarnosci w sensie
duchowym. O tym, czego nie zalatwi najsprawniejszy nawet system
opieki spoteczne;j.

To nie jest dobry czas na wdowi grosz ani podkre$lanie, ze filantropia
bez mitosierdzia jest niepeina.

Ale to wlasnie wdowi grosz jest rdzeniem nauki o mitosierdziu. Dzieli¢
sie moze tylko ten, komu brakuje. O to chodzi, gdy powiada sie, Ze
rzeczywiscie dawa¢ mozna tylko z tego, czego nie zbywa. Bo tylko
wtedy akt pomocy jest aktem solidarnosci, a nie aktem manifestowania
spotecznych hierarchii.

Solidarnos¢ jest mozliwa tylko w warunkach tak pojetej jednosci i
rownosci. Chodzi o fundamentalng réwnos¢. To nie jest wymiana ddbr,
to akt ontologicznego braterstwa. On ma sens, jes§li uniewaznia podziat
na jatmuznika i zebraka. W innym przypadku takie akty utrwalajg
obojetnos¢ — mogg rodzi¢ pogarde. Jan Pawet II uzupetniat stawny
okrzyk ,,Nie ma wolno$ci bez »Solidarnosci«”, méwigc ,Nie ma
solidarnosci bez mitosci”.

To nie tylko projekt arcychrze$cijanski, ale tez arcypolityczny. Prosze
wzigc do reki ,,Polityke” Arystotelesa.

Jak przekona¢ do przyjecia duchowej nadbudowy spoteczenstwo, ktore
skupia sie na pomnazaniu débr, kupowaniu kolejnych samochodoéw,
telewizorow i pralek?

Tradycja solidarnosci jest w Polsce nadal bardzo zywa. To nie
przypadek, ze ,,Solidarnos$¢” i kult Mitosierdzia Bozego zrodzity sie w
tej samej katolickiej, niszczonej totalitaryzmami Polsce.



Doswiadczenie ,,Solidarnos$ci” byto jednym z najwazniejszych i z
pewnoscig nieprzypadkowych. Nie wyrosto z niczego i nie znikneto
wraz z upadkiem komuny. To nie kamfora, to nie moda, lecz taska i
tozsamosc. Bez siostry Faustyny, bez ks. kard. Wyszyniskiego, bez
obchodéw Milenium, bez cierpien zadanych przez faszyzm i komunizm
nie bytoby Jana Pawta II. Bez niego nie bytoby pewnie ,Solidarnosci”,
ktéra w jakims sensie byta polityczng wyktadnig nauki o Bozym
Mitosierdziu. To, ze Papiez napisal po Sierpniu encyklike ,,Dives in
Misericordia”, nie jest przypadkowe. Zaréwno tam, jak i w powstatej w
tym samym czasie ,,Etyce solidarnosci” solidarnos¢ za sw. Pawtem
rozumiana jest jako gotowo$¢ noszenia ciezaréw drugiego. To nie sg
akty politycznego konstruktywizmu, to element tozsamosci, ktora
moze ewoluowac, nie znika z dnia na dzien.

Dziedzictwo ,,Solidarno$ci” przetozone na jezyk wspétczesny kojarzy
mi sie raczej z akcyjnoscig, zrywami i umiejetnoscig organizacji
karnawatéw. To nie jest dzisiaj potrzebne.

Zycie niesolidarne jest niemozliwe. I to zaréwno w skali matej,
miedzyludzkiej, jak i wspdlnotowej. Dzieki chrzescijanstwu odkryliSmy
zrodto solidarno$ci. Pontyfikat Jana Pawta II pomo6gt nam zrozumieé
doswiadczenie solidarnosci i zakorzenic je w jezyku wspdlnoty
politycznej. Nie powinni$my sie go obawiaé, bo ,solidarne my” pozwala
unika¢ atomizacji i trybalizacji wspolnoty — podziatu na zwalczajgce sie



plemiona. Bez tego ,,my” nie ma po$wiecenia — nie ma wspélnoty.
Tischner przestrzegat przed zapomnieniem o solidarnosci — i co
najdziwniejsze, nie postuchali go jego wyznawcy.

W latach 90. tak bano sie niebezpiecznego nadmiaru myslenia
zbiorowego, ze przepraszano za ,,Solidarno$¢”. Tymczasem okazato sie,
ze wspolnote trzeba pielegnowac, bo bez niej przyjdzie nam zmierzy¢
sie ze skutkami transformacji niesolidarnej, transformacji obojetnej na
los swoich ofiar, ofiar wielkich przemian. Najdramatyczniejszy skutek
lekcewazenia solidarnosci, ponury skutek klimatu duchowego lat 90.,
to gleboko ugruntowany podziat na beneficjentéw i frajeréw, na tych,
ktérzy skorzystali, i na ofiary transformacji. Warto pamietacd, ze
zwyciestwo PiS w ogromnym stopniu byto aktem sprzeciwu wobec
takiego stanu rzeczy.

Oddychamy ciggle w Polsce powietrzem solidarnosci, i to solidarnosci
rozumianej wiasnie jako polityczny wymiar mitosierdzia. To wida¢ przy
wielkich zrywach, ale wida¢ i na co dzien — cho¢by w obszarze tzw.
trzeciego sektora. Bo co ciekawe, a co oczywiste z bliska, ten trzeci
sektor — kiedys nadzieja projektantéw neutralnego forum — jest
gleboko chrzescijaniski. Do Fundacji §w. Mikotaja przychodzg mtodzi
ludzie, ktorzy juz na wstepie zastrzegajg: ,Interesuje nas mitosierdzie,
nie dziatalno$¢ humanitarna”. Szybko okazuje sie, ze nalezg do wielkiej
armii uczniéw Jana Pawtla II, ludzi, dla ktérych koronka do Mitosierdzia
i lektura ,Dzienniczka” siostry Faustyny jest jednym z najwazniejszych
¢wiczen duchowych.

Moze zyje w szczeSliwym $wiecie, ale spotykam wielu, ktérzy w swoim
mniemaniu starajg sie robi¢ to, co zaczeto w Sierpniu. Pracujg jako
wolontariusze w hospicjach, domach samotnej matki, osSrodkach
adopcyjnych. Mogliby robi¢ kariere w miejscach, gdzie zarabialiby
krocie. Czasem obok, czasem zamiast innej kariery zajmujg sie



noszeniem cudzych ciezaréw.

A ja mam wrazenie, Ze w dziataniu spotecznym idziemy w kierunku
modelu amerykanskiego. Najpierw budujemy wtasny dobrobyt, a
pozniej myslimy o innych. W kraju, w ktérym kolejne pokolenia
zmienialy §wiat, nie majgc czasu na zmienianie najblizszego otoczenia,
jest to logika nowa.

Budowanie wlasnej pomyslnosci nie musi oznaczac¢ zamkniecia na
innych. Znam wielu ludzi, ktérzy to tgczg. Oczywiscie prowincja
amerykanska jest pod tym wzgledem wzorcowa. Wiezi sgsiedzkie sg
tam bardzo mocne. Ty mi dasz narzedzia, ja ci podrzuce sadzonki
wiosng, razem zbudujemy szkote albo sale zabaw. To tez jest rodzaj
praktyki mitosierdzia, dodatkowo fundujgcy wspdlnote lokalng.
Mniejsze znaczenie ma to, kto jest bogaty, a kto biedny. Jeden daje
pienigdze, drugi daje swoj czas.

Z logika ,,dam, jak bede posiadal”, trzeba uwazac. Takie myS$lenie
oddala od dziatania. Przeciez zawsze mamy za mato. Kto z nas
kiedykolwiek poczuje, ze wzbogacit sie na tyle, by juz skonczy¢ — albo
ze juz mu zbywa? Moze medrzec. Jednak medrzec jest podobno rzadki
jak Feniks. Dlatego zasada ,najpierw pomoz sobie, potem innym” to
doskonaty pomyst, Zzeby nigdy nie zaczg¢. Podobnie jest z logika ,,zajme
sie dobroczynnoscig, jak juz sam stane sie dobry”. Tyle, Ze tu sytuacja
jest juz zupelnie beznadziejna.



Czy przypadkiem udziatl w wielkiej kwes$cie nie daje nam rozgrzeszenia?
Latwiej wrzuci¢ pienigdz do puszki, niz pomdc chorej sgsiadce.

A ja czuje w podtekscie pytanie: czy nie powinni$my zrezygnowac z
kwesty, skoro w jej wyniku nie stajemy sie btyskawicznie $wieci? Nie
zakladam, Ze staniemy sie $wieci, ani ze wielkie kampanie spoteczne
zmienig Polske w rodzaj tysigcletniego krélestwa Chrystusa.

Nie nalezy czyni¢ zarzutu z faktu, Ze Swieta zdarzajg sie rzadko i Ze nie
wszyscy wychodzg z nich przemienieni. Problem postawitbym inacze;j:
wielka kwesta, ktora tworzy wrazenie, ze po wrzuceniu datku sprawa
sie konczy, jest ztg kwestg. Wielka kwesta, ktéra namawia, by datek byt
pierwszym krokiem, jest kwestg dobrg. Chrzescijanstwo mowi
wyraznie: ,daj jatmuzne i pdjdZ w $lad za nig”. ChrzesScijaniskie Zycie to
nieustanne uswiadamianie sobie napiecia pomiedzy tym, kim
chcieliSmy by¢, a tym, kim jesteSmy. Wielu z nas troche to odmienia.
Dla nadziei, ze uda sie to ,,troche”, warto zy¢.

Pytanie polega raczej na tym, co sie Swietuje. Nie przepadam za
Swietowaniem wyjgtkowosci i dobroci donatoréw. Nie przepadam za
celebrg egotycznego hedonizmu, za Swietowaniem braku zobowigzan,
za Swietem jednorazowej pomocy, za zabawg kosztem potrzebujgcych.
Od tego, co i jak jest Swietowane, zalezy, czy wielkie kwesty stang sie
kotem zamachowym waznych proceséw spotecznych czy tez hamulcem
budowy nowoczesnej, solidarnej Polski.

Moze to jedna z najwazniejszych cech ducha narodowego? Dziatanie
zrywami, wielkie i krotkotrwate karnawaty. Wielkie kwesty
wpisywalyby sie wtedy w szerszg catosé.



Protestuje. Codzienna solidarnos$¢ to stara polska tradycja. Prosze
wzigc¢ do reki przedwojenng gazete, jakgkolwiek. Bedzie sie w niej roi¢
od informacji o dziesigtkach kétek i stowarzyszen. Komuna zniszczyta
zdolno$¢ samoorganizacji, a te, ktorg zostawila, sprostytuowata tak, ze
stata sie ona symbolem czego$ strasznego. Prosze sobie przypomniec,
jakie konotacje miato za PRL-u stowo ,, spotecznik”. Jako dziecko nie
moglem zrozumie¢, dlaczego moéj dziadek przed wojng dziatat w
spotdzielczosci, bo kojarzyta mi sie z PRL-em.

Komunizm wyptukat z nas zdolnosci samoorganizacyjne — wida¢ tow
trzecim sektorze, ale wida¢ i w zyciu politycznym. Mam w oczach
mojego dawnego sgsiada, wspaniatego cztowieka, powstanca
warszawskiego, ktory na osiedlowym podwérku ogradzat trawniki
kilometrami pieknych ptotkéw. Zupeinie niedorzeczna praca. Miat
ogromny potencjat dziatania, a nie miat z nim dokad p6js¢. Wy¢ mi sie
chce, kiedy widze wzdtuz drog ludzi ze stoikami jagod, a potem
wjezdzam do wioski, w ktorej nie ma gdzie zjes¢ pierogéw z jagodami.
Potencjat spotecznej inicjatywy i zZyczliwosci jest ogromny, tylko nie
znajduje ujscia. W Polsce codziennie rano budzg sie setki tysiecy oséb,
ktére chcg zrobic¢ cos dobrego i nie majg dokad z tym pdjsc.

Moze wielkie kwesty sg jedng z emanacji leku Polakéw przed zyciem
indywidualnym?

Nie sgdze. Naszym problemem nie wydaje mi sie ani kolektywizm, ani
indywidualizm. Oba muskuty sg nieZle rozwiniete (o oba trzeba dbac).
Prawdziwy problem jest z tym, co posrodku. Brakuje umiejetnosci
samoorganizacji.



Spotyka pan wsrod ludzi trzeciego sektora Izabele Leckie?

Czyli takie osoby, z ktorych dziatalnosci charytatywnej nic nie wynika
poza zabawg? Z pewnoS$cig. Co wiecej, znajdg sie i tajdacy. Inna sprawa,
ze mam jednak szcze$cie, bo jakos mato byto ich na mojej drodze.

Mowimy caty czas tak, jakby istniata nieprzebrana ilo$¢ wielkich kwest.
A raptem w ciggu roku zdarza sie kilka.

Najbardziej podziwiam ,Swiece Caritasu”. Czytelny, piekny symbol,
jasny przekaz. Na miare pustego talerza na wigilijnym stole.

A Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy? Jesli przyltozy¢ do niej Pariska
miare, spetnia wiele cech ztej filantropii. To glosna, Zzywiotowa
impreza, niezly ubaw. Co roku inni potrzebujacy. Swiatta na
donatorow...

Z kazdym rokiem oceniam jg coraz lepiej: okazala sie bardzo potrzebng,
co najwazniejsze, trwalg instytucjg przypominajgcg nam o naszych
obowigzkach wzgledem innych. Orkiestra daje setkom tysiecy ludzi
okazje do Swietowania solidarnosci.

Rzeczywiscie, jej styl nie zawsze jest mi bliski. To nie jest moja muzyka
ani moéj jezyk, mtodziezowy luz niezbyt mi odpowiada, a zbierajgcy do
puszek sprawiajg czasem wrazenie, zZe nie wiedzg, na co zbierajg. Ale
krzywigc sie, pamietajmy o skali. Jerzy Owsiak tworzy ramy, ktére
mozemy wypetnic¢ r6zng trescig. Organizacja tak ogromnego dzieta
budzi szacunek. Nie jest bez znaczenia, ze Orkiestra pomaga ukatrupic
przeklety rys postpeerelowskiej inteligencji — ze sie nie da, zZe nie
warto, Ze nic si¢ nie uda.



Oczywiscie, Jerzy Owsiak wywotywat watpliwosci, szczegolnie
niefortunne ,,rébta co chceta”...

Za ktére z ambon sypaty sie na niego gromy. Pamieta Pan przeganianie
wolontariuszy spod kos$ciotow?

Po latach mozna juz chyba zaryzykowac twierdzenie, Ze temu hastu
blizej do Augustynskiego ,,Kochaj i czyn, co chcesz”, niz do
niefrasobliwego immoralizmu, o ktéry byto podejrzewane.

Ale to od Owsiaka zaczela sie charytatywnos¢, ktéra jest zabawa.
BadZmy konsekwentni.

Nie jestem wrogiem zabawy, tylko nieodpowiedzialnosci. Filantropia,
solidarnos$¢ i mitosierdzie nie muszg by¢ smutne. Idzie o co innego. Te
imprezy mogly robi¢ wrazenie, ze ich jedynym celem jest zabawa.
Ludzie obawiali sie, ze Orkiestra to nowa rockowa forma
wysmiewanego balu dobroczynnego, gdzie chodzi o to, zeby zjes¢,
pokazac sie i potanczy¢, a potem resztki przekazac na biednych. Ale tak
sie przeciez nie stato. Kolejne edycje rozwiewajg dawne obawy. Owsiak
pokazuje, ze solidarny moze by¢ kazdy, ze po to by pomagad, nie trzeba
jecha¢ do Afryki, nie trzeba by¢ zawodowym dziataczem czy Zzong
milionera. Pokazuje tez, Ze pomaga¢ mozna bez Smiertelnie powaznej
miny, ze to wszystko, co wydawato sie takie trudne, jest na
wyciggniecie reki. Wielu ludzi zaczeto od odkrycia, ze mozna wzig¢
puszke i poméc. To jego wielkie dzieto — bo prawdziwy cel wielkich
akcji to pokazanie, Ze nie potrzeba nadzwyczajnego wyposazenia, zeby
by¢ mitosiernym i solidarnym. Chodzi o zrobienie zakupow dla
cierpigcej na kolana sgsiadki. A jak Pan radzi sobie z bardzo duzg rolg
donatoréw w Orkiestrze? Z jednej strony jest w Panu niezgoda na
stawianie darczyncow w Swiattach kamer, a z drugiej strony nie



wyobrazam sobie, ze woli Pan epatowanie nedzg czy chorobg. Nie
widze tu dobrego wyjscia.

Nie popadajmy w absurdalng podejrzliwos¢. Rzecz w tym, by wielka
kwesta nie stata sie aktem celebrowania dobroczyncy. Nie chodzi o to,
ze darczynca musi by¢ anonimowy, bo jesli jest inaczej, to z pewnos$cig
mamy przed sobg faryzeusza i hipokryte. Powiem wiecej: w pewnych
warunkach anonimowo$¢ moze by¢ sposobem na ucieczke od
odpowiedzialno$ci. Swiety Mikotaj wrzucat ztote kule do mieszkan
swoich sgsiadéw anonimowo, ale robit to szereg razy.

Panu tez nie udato sie unikngé¢ oskarzen.

Nie ma dziatan pozbawionych ryzyka. Przy najlepszej nawet woli
zdarza sie, ze kto$ jest niezadowolony. Zawsze pracujemy z ekspertami,
robimy solidne badania, a mimo to czasem konflikt jest nieunikniony.

W kampaniach unikamy emocjonalnego szantazu. Tak byto np. w
kampaniach zachecajgcych do przekazywania datkéw na hospicjum dla
dzieci, w kampanii dla niewidomych podopiecznych stowarzyszenia
Tecza, a pdZniej w zbidrce dla polskich dzieci na Litwie. W wypadku
hospicjum nie fotografowaliSmy umierajgcych dzieci. Tematem byla
samotnos$¢, a modelky zdrowa dziewczynka. Przestaniem byta fraza
Twardowskiego ,,Spieszmy sie kocha¢ ludzi”. Znam takich, ktérym sie
to nie podobato. Co zrobi¢? W kampanii na rzecz dzieci w polskich
szkotach na Litwie tematem byta nasza odpowiedzialno$¢ za Polakéw
za granicg. Nie chcieliSmy dokumentowac ubdstwa, wiec
fotografowaliSmy dzieci w najlepszych ubraniach, na tle pieknej
przyrody.

To dziecko nad jeziorem miato na sobie najlepsze ubrania?



Tak, a mimo to kto$ pisal ,,Po co wtrgcacie sie w te sprawy?”. Nie
chcemy $cigacd sie z tabloidami w pokazywaniu tego, co dramatyczne.
Nie interesuje nas pornografia cierpienia, podobnie jak nie interesuje
nas wywotywanie przerazenia. Nie wierze, zZeby solidarnos¢ rodzita sie
w wyniku szantazu, pod wpltywem strachu, gdzie§ miedzy horrorem a
przerazeniem. Akt solidarnosci jest aktem cztowieka wolnego. Szantaz
wydobywa pienigdze, nie braterstwo.

Tylko w jednym wypadku wydaje mi sie, Ze jezyk reklamy spotecznej
moze by¢ dostowny, bezwzgledny. Tam gdzie odkrywa zastaniang
prawde. Przypomina mi sie kampania na rzecz maltretowanych koni.
Kiedy zobaczylem potworne zdjecie pokaleczonego zwierzecia, to na
poczatku pomys$latem: ,Fatalne”. Ale pézZniej dotarto do mnie, Ze to
jedyna droga, by pokazac¢ cos, co dzieje sie réwniez dlatego, Ze tego nie
widzimy.

Przed nami XVI Finat Orkiestry. Z najnowszych badan wynika, ze zapat
filantropijny Polakéw stabnie, mimo Zze zamoznos$¢ ros$nie. Czy to
oznacza, ze czas wielkich kwest mija?

Za wczesnie na takie oceny. W naszej Fundacji zadnych spadkow nie
widacd. Przeciwnie. Trzeba zresztg pamietac, ze badania polskiej
filantropii naznaczone sg powaznym defektem. Czasem mysle nawet,
ze jest to stabosc¢ odbierajgca im wszelkg powage. Ot6z one na ogot nie
biorg pod uwage tego, co dzieje sie wokot parafii. A tam dokonuje sie
gigantyczna i niezauwazona praca. Tam dziatajg hospicja, domy
pomocy, domy samotnych matek, osrodki interwencyjne, kota
charytatywne, chory, prowadzone przez spotecznikéw zajecia dla dzieci
czy kluby pitki noznej. Tam sie tworzy prawdziwa nowoczesna
wspélnota polityczna. Tyle ze badacze tego nie dostrzegajg. Czasem to
nawet zabawne spostrzec, jak prawdy oczywiste dla wszystkich ludzi,
ktérzy nie patrzg na swiat przez ideologiczne okulary, nie sg znane ani



na uniwersytetach, ani w mediach. Na czele tych niezauwazonych
oczywistos$ci znajduje sie ta, Zze wiara w Boga jest glbwnym motorem
naszej zywiotlowej modernizacji.

A czy zmalaly wplaty, tego powiedzie¢ nie potrafie. Zmalaty?

Zmalata liczba donatoréw. Wedtug badan przeprowadzonych przez
stowarzyszenie ,,Klon/Jawor” w poréwnaniu z 2005 r. az o 13 procent.
Moze zaszkodzit odpis podatkowy?

Rzeczywiscie, jest taka opinia, iz odpis od podatku wywotuje niedobre
ztudzenie, Ze juz sie pomogto, wiec po co wiecej pomagaé. Tymczasem
1 procent to nie darowizna, tylko prawo do skierowania czesci podatku
w upatrzone przez nas miejsce. Podobno na Wegrzech po
wprowadzeniu 1 procenta suma darowizn spadia.

Czyli 1 procent to nie wdowi grosz.

W 1 procencie nie ma nic ztego — przeciwnie. Nam w Fundacji 1 procent
naprawde bardzo pomaga. Zgadzam sie, zZe odpisow podatkowych nie
da sie traktowac jak wielkiego gestu solidarnosci i mitosierdzia. Z
pewnoscig warto dac¢ wiecej.

Ile?

Podczas ktorejs z Orkiestr widziatlem w Warszawie bezdomnego z
serduszkiem przyklejonym na kurtke. By¢ moze co$ wrzucit do puszki.



Przypuszczam, ze bardzo duzo.

Rozmawiat Michat Olszewski



