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To, co robie, co pisze, Ksigzka, ktorg

wszystko  to  streszczam przedstawiamy  tu
niekiedy nastepujaco: uwadze czytelnika,
wypowiadam tylko w nowej je,StZWielu powodow
formie to, co ludzkos¢ niezwykla.  Przede

wszystkim przez
wiedziata od zawsze. Prébuje wzglad na osobe
to jedynie powiedzie¢ mowg swojego Autora, jego
uczong, ktora bedzie w stanie miejsce w kulturze
sprostac dramatycznym europejskiej, to
wyzwaniom  nadchodzgcego dzisiejsze 1 to
Swiata. Tak mozna strescic¢ przyszte; po drugie

przez wzglad na

perspektywe,  jaka
Autor przed nami

moje stanowisko.

Pierre Legendre, Vues éparses kresli,  obejmujaca
sfery, ktore zwykle

widzimy osobno; po

trzecie wreszcie za
sprawg swojego Bohatera, nieszczesnego kaprala Lortiego -
prawdziwego bohatera naszych czaséw, figury w swoim szalenstwie
typowej: wspoblczesnego everymana, malego, postnowoczesnego
Antychrysta.
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Pierre Legendre, rocznik 1930, nalezy pokoleniowo do francuskiej
generacji ’68. Mozna go $mialo postawi¢ obok Foucaulta, Derridy i
Deleuze’a, z ktorymi wiele metod i przekonan dzieli, bedgc zarazem ich
pierwszym przeciwnikiem, formutujgc pierwszg - powazng -
odpowiedZz na ich krytyke cywilizacji Zachodu. Jest to odpowiedz
zaskakujgca. Legendre obraca bowiem kontrkulturowe argumenty
swoich réwiesnikéw przeciwko ich krytyce, czyni z nich tarcze i miecz
obrony form dawnych: Podmiotu, Ojcostwa, Tradycji.

Ta szczegdlna pozycja — Legendre znajduje sie w samym centrum
wydarzen: Paryz jest w drugiej potowie tamtego wieku Swiatowg stolicg
filozofii; a zarazem umieszcza sie, duch przekorny, z rozmystem na ich
marginesie — ta szczegdlna pozycja sprawila, ze autor Zbrodni kaprala
Lortiego przez wiele lat pozostawal w cieniu swoich réwiesnikow. Jego
dzielo nie zyskalo rozglosu ani Swiatowego uznania. DZwigato sie
stopniowo, coraz bardziej obojetne na mody i zawirowania epoki.
Dzielo ogromne juz samym swoim rozmachem - obejmujgce
kilkanascie ksigzek, od fachowych prac poswieconych historii
administracji we Francji i edycji Sredniowiecznych manuskryptéw
prawniczych, przez rozprawe o tancu, traktat o antropologii
dogmatycznej, az po zbior poetyckich aforyzméw Fabrykacja cztowieka
Zachodu.

Dzisiaj zyjemy juz jednak w innym Swiecie. Rewolucja ’68 roku doszta
do kresu, odstaniajgc wszystkie swoje konsekwencje, a mys$li za nig
stojgce albo z nig zwigzane obrécity sie w akademickie komunaty.
Pozycja Legendre’a — naraz centralna i marginalna — sprawia wiec
nieuchronnie, ze jego dzielo =zaczyna budzi¢ coraz szersze
zainteresowanie. Wyrazista grupa lezandrystow dziala w Stanach



Zjednoczonych i w Anglii[1]. W roku 2010 rozpoczeto gigantyczne
przedsiewziecie przektadu wszystkich dziel Legendre’a na jezyk
niemiecki. Paryski teoretyk teatru spotecznego ma juz swoich uczniéw
w Indiach i w Japonii. Fala sie podnosi. By¢ moze zobaczymy znowu
starg figure: pisarz niedoceniony przez swoich wspétczesnych staje sie
w oczach kolejnych pokolen jedng z najwazniejszych postaci epoki.

Trzymajmy sie jednak tej jego szczegdlnej pozycji — naraz w centrum i
na marginesie — i to nie tylko dlatego, Ze jest to pozycja prawdziwego
Filozofa albo Medrca, ale dlatego, ze opisuje ona takze miejsce
Legendre’a w kulturze europejskiej: jego do niej stosunek, sposdb, w
jaki on sie w niej odnajduje. Legendre zaczynat jako historyk prawa,
badacz prawa rzymskiego i prawa Kkanonicznego, wydawca
Sredniowiecznych manuskryptéw — tekstéw, ktorych przez stulecia nikt
nie czytal, o istnieniu ktérych zapomniano, ktére jednak, twierdzi
Legendre, majg dla naszego zycia kapitalne znaczenie. W historii prawa
ksztattujg sie bowiem elementarne formy ludzkiego zycia rozumnego:
pojecie ,,podmiotu” - $ciSle zwigzane z kategorig odpowiedzialnosci i
zbrodni; a takze pojecie ,prawdy faktycznej” - zwigzane z kolei z
kategorig ,,dowodu” (w zyciu codziennym jesteSmy gotowi przyjgé za
prawde twierdzenia niedowiedzione, wyjatkiem jest tu sala sgdowa).
Taka jest wlasnie gléwna teza Legendre’a: nasze zycie rozumne wznosi
sie w oparciu o rusztowanie Prawa, wspiera na jego niewidzialnym
porzadku. To centrum jest jednak przed nami skryte: ksztaltuje nasze
zycie, dyktuje mu reguty, samo pozostajac niejawne. Tekst kultury,
mowi Legendre, jest czym$ nieSwiadomym.

Zbladzimy jednak, jesli policzymy Legendre’a pomiedzy przedstawicieli
bibliotecznej fauny. Zaraz po tak zwanej agregacji przyszty tworca
antropologii dogmatycznej jedzie do Gabonu, gdzie pracuje jako
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ekspert w jednej z agend ONZ-etu. Ma wiec sposobno$¢ oglagda¢ na
wlasne oczy postkolonialng polityke Zachodu w Afryce, ktéra pod
maskg Postepu usituje podda¢ tubylcow reedukacji. ,,Dawni dzicy -
obrazowo wyklada jej cele Legendre — majg maszerowac jako podmioty
uniwersalnej praworzgdnosci”[2]. To wilasnie tam Legendre zobaczy
postnowoczesng perwersje kultury Zachodu, ktéra produkuje na swoich
peryferiach — ale takze w swoim centrum - nowy typ ludzki: cztowieka
wykorzenionego z Tradycji, skazanego na poszukiwanie oparcia w sobie
i niepotrafigcego tego oparcia znalez¢, a przez to — popadajgcego w
pomieszanie, dezorientacje, chaos. Ten nowy dziki zamieszkuje nie
tylko gigantyczne miasta-§mietniki w Afryce, lecz takze upiorne
podparyskie HLM-y i rozpadajgce sie blokowiska Europy Wschodnie;j.
Legendre ze swojej funkcji rezygnuje i przedstawia sie od tamtego
czasu jako umyst ,zmurzyniaty”, négrifié, a wsrdod swoich mistrzow i
nauczycieli wymienia czarnych intelektualistéw: Doudou Guéye’a i
Hampaté B4[3].

Widzimy tu zatem znowu te samg figure: wychodzgc z samego centrum
— zaczynajgc od prawa rzymskiego — Legendre chce patrzy¢ na Europe z
perspektywy  zewnetrznej. Autor Zbrodni kaprala Lortiego
wspotczesnych Europejczykéw nie lubi. Zarazem jedna z idei roku ’68,
tiermondyzm, nabiera pod jego piérem bardzo szczegdlnego sensu.

Dla pelnego obrazu tej postaci trzeba jeszcze powiedzie¢, ze Legendre
byt przyjacielem Jacques’a Lacana, z ktorym spotykal sie w pewnym
okresie regularnie w kazde sobotnie przedpotudnie - zZeby
porozmawiac o prawie i psychoanalizie; a poniewaz, jak sam podkresla,
szczeSliwie nie byl jego pacjentem, wobec tego relacje miedzy nimi byty


https://teologiapolityczna.pl/wawrzyniec-rymkiewicz-sofokles-w-quebecu//Wydrukuj#_ftn2
https://teologiapolityczna.pl/wawrzyniec-rymkiewicz-sofokles-w-quebecu//Wydrukuj#_ftn3

duzo bardziej réwnoprawne. Legendre czesto uznawany jest za
lacaniste. Warto mie¢ jednak na uwadze, Ze Legendre teorie Lacana
przeksztatca i prowadzi w do$¢ nieoczekiwang strone.

Lacan twierdzil, ze nieSwiadomos¢ jest tekstem. Nalezy jg traktowac jak
sekwencje znakoéw. Legendre to przekonanie przesuwa i odwraca —
zgodnie zresztg z najglebszg dynamikg teorii Lacanowskiej.
Nieswiadomoscig jest dla niego tekst kultury, na ktéry skitadajg sie
przede wszystkim zasady Prawa, Obrazy =zalozycielskie i regutly
dyskursu.

To przesuniecie — socjalizacja swiadomos$ci — pozwala Legendre’owi
zradykalizowa¢ stynny Lacanowski opis powstawania czlowieka z
wyktadu Stadium lustra, rozbudowywany nastepnie w seminariach
paryskiego psychoanalityka z lat 50. Cztowiek, twierdzi Lacan, rodzi sie
zbyt wczesnie. Niemowle nie moéwi, robi pod siebie i jest catkowicie
zalezne od matki. Na poczgtku nasze istnienie jest ,cialem
pokawatkowanym”. I to doswiadczenie, méwi Lacan, pozostanie w nas
na zawsze, u$pione w naszym wnetrzu — wracajagc w snach, w
fantasmagorycznych obrazach Hieronima Boscha, w schizofrenicznej
dezintegracji[4]. Niedoskonatlo$¢ cztowieka staje sie oczywista, kiedy
porownamy dziecko z maltym szympansem; ten ostatni jest wyraznie
lepiej biologicznie zorganizowany. Przelom nastepuje dopiero w
osiemnastym miesigcu zycia i zwigzany jest — co pokazal tzw.
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~eksperyment Kohlera” - z obrazem wlasnego ciala w lustrze.
Szympans nie wykazuje nim szczegllnego zainteresowania, dziecko
jest wlasnym odbiciem =zafascynowane. Od tego momentu linie
rozwojowe szympansa i dziecka wyraznie sie rozchodzg: szympans
pozostaje zwierzeciem; dziecko staje sie cztowiekiem. Obraz ciala,
ttumaczy Lacan, pojawia sie przed nim jako ja-idealne, pozwalajgce
zaprowadzi¢ porzgdek w pierwotnym chaosie. Obserwujgc ten obraz,
dziecko zdobywa stopniowo coraz wigekszg kontrole nad wlasnym
cialem. ,,Obraz” nalezy tu rozumie¢ szeroko — nalezg do niego takze
inni ludzie. Dziecko odbija sie w uczuciach i reakcjach rodzicow.
Miejmy na oku konkret: méwimy o nocniku. Malec uczy sie robi¢ do
nocnika.

Pierwszym lustrem dziecka jest matka. Niemowle jest poczgtkowo
czescig jej ciata. Nie widzi zatem wyraznie granicy miedzy sobg a jej
brzuchem. Ojciec — wielki Inny, le grand Autre, jak nazywa go Lacan -
wchodzgc pomiedzy dziecko a matke, umozliwia dopiero separacje i
ostateczne ustanowienie Ja, ktére bedzie odtad zawsze zawieszone
pomiedzy schizofreniczng dezintegracjg a paranoiczng hiperintegracja
w iluzji imago, miedzy rozpadem zatem a takg tozsamoscig, ktéra —
wykluczywszy wszelkg roéznice — zastyga w sztywnej masce $mierci
duchowe;j.

Ten moment jest takze chwilg narodzin jezyka. Dziecko zaczyna mowic.
Cztowiek postuguje sie stowami, poniewaz jest oddzielony od rzeczy, do
ktérych albo o ktérych wypowiada swoje stowa. Warunkiem Stowa jest
zatem roznica pomiedzy podmiotem a obiektem. Szaleristwo
natomiast, rzecz znamienna, wigZe sie zawsze Z jezykowym
zaburzeniem; tak jakby obted polegatl na nieumiejetnosci odnalezienia
wlasnego miejsca w porzagdku mowy. W ten sposob wyltaniajg sie



stopniowo trzy porzadki ludzkiego istnienia: sfera realna — pierwotna
dezintegracja, sfera wyobrazeniowa — imago widziane w lustrze matki, i
wreszcie sfera symboliczna, sfera ojca, ktéry daje cztowiekowi imie.

Caly ten opis ma sens formalny. Ojciec nie jest tu konkretng osobg, lecz
pewng funkcjg - tym, ktéry oddziela czlowieka od jego imago.
Podobnie matka zajmuje poczgtkowo miejsce Lustra, ale to miejsce
moze zajgé potem kto$ inny — mgz albo zona. Ten formalny albo
strukturalny charakter psychoanalizy Lacana bedzie wlasnie punktem
wyjécia Legendre’a, ktory jg (powtdérzmy) radykalizuje — przesuwajgc
albo wpisujac w jeszcze inne pole, inny plan albo inng scene.

W historii Lustra, méwi Legendre, nie chodzi tylko o romans rodzinny
(a zatem o pewien porzadek faktow rozwojowych) lub o ich
powtarzajgcg sie strukture (reprodukujgcy sie przez cate zycie
schemat). Mamy tu raczej przed sobg podstawowg figure kultury, ktéra
poprzedza narodziny czlowieka. ,Nie rodzimy sie w izolacji (...
rodzimy sie w trdjke, w triangulacji”[5]. Biologia nas zwodzi: widzimy
niemowle, pojedyncze ciato, oddzielone, wydawaé¢ by sie mogto, od
swojego otoczenia. To dziecko ma jednak ojca i matke. Te postaci
posiadajg wyraZnie inny status istnieniowy. Nalezg, mowi Legendre, do
dwdch réznych rejestrow ontologicznych. Matka, uczy starozytna
zasada, jest zawsze pewna, ojciec — zawsze niepewny. Mater certissima,
pater semper incertus. Zdanie to znaczy: ojciec jest w Tradycji
konstrukcjg prawng, urzedowg fikcjg, postacig od razu symboliczng.
Tym wiasnie rézni sie ojciec od biologicznego reproduktora albo dawcy
spermy.
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Z tej oczywistej obserwacji wynika nastepujgca konsekwencja dla teorii
Lustra: jego zasadg - regulg organizacyjng - jest Prawo. To ono
ustanawia ojca, a takze zaktada podstawy samowiedzy i panowania nad
sobg. Moge przejrze¢ sie w lustrze, poniewaz posiadam do siebie
dystans, jestem od siebie oddzielony. Ten dystans jest warunkiem mojej
samowiedzy (patrzgc w lustro, pytam: kim jestem?), a takze mojej
wladzy nad sobg (pytam, kim by¢ moge i kim powinienem?). U podstaw
tego dystansu, uczy Legendre, lezy jednak kulturowy Zakaz, granica
oddzielajgca mnie od innych i ograniczajgca mnie do mojego wtasnego
istnienia. Podstawowe zakazy antropologiczne: zakaz kazirodztwa i
zakaz zabijania nie sg zatem prawami naktadanymi na cztowieka, byt w
pelni gotowy i namacalnie obecny (jak krzesto albo kamien), lecz
regutami, ktére — oddzielajgc nas od matek i od innych ludzi -
pozwalajg nam sie ukonstytuowac, dzwigng¢ w ludzkiej postaci.

To jest wilasnie prawdziwy powdd, dla ktérego Prawo jest czyms$
nieSwiadomym. Tu znowu rzeczywisto$¢ empiryczna nas zwodzi.
Wydaje nam sie bowiem, ze z Prawem mamy do czynienia tylko w tych
rzadkich  przypadkach, gdy stajemy przed sadem albo
funkcjonariuszami porzgdku. Wedlug Legendre’a natomiast o ile w
ogole istniejemy jako samodzielne i odrebne byty, o tyle takze jesteSmy
juz zawsze podmiotami Prawa. Przestrzegamy Prawa w sposéb
bezwiedny. Prawo jest wpisane — Legendre méwi o inskrypcji — w nasza
forme ludzka, zakreslajgc z géry granice naszych mozliwych dziatan.

Legendre — umie$cimy go na mapie filozofii - wykonuje zatem krok od
Lacana do Kanta i jego Krytyki praktycznego rozumu, gdzie prawo
moralne opisane =zostato jako a priori Zycia podmiotowego[6].
Podstawowe pojecia psychologiczne, jak ,norma” albo ,szalefistwo”,
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przybierajg w jego dziele ksztalt poje¢ prawniczych. Autor Zbrodni
kaprala Lortiego - jak czytelnik bedzie miat sie okazje przekonac -
szuka Zrdodetl pojecia szalenstwa, mens alienata, w Sredniowiecznych
konstrukcjach prawa wlasnosci.

Wykonujgc krok do Kanta, Legendre powtarza jednak zarazem pewne
kanoniczne formuty francuskiej generacji ’68. Przede wszystkim uwaza,
ze podmiot jest konstruowany w strukturze, nie ma zatem zadnego
podmiotowego samo-stanowienia, il n’y a pas d’auto-fondation|7]. Jego
montaz — ktérego celem jest osadzenie podmiotu w ciele albo, zgodnie
z formutg Fryderyka Nietzschego, ,uwewnetrznienie cztowieka”[8] -
wigze sie w sposéb konieczny z przemocy. Tu Legendre’owi bardzo
pomaga francuszczyzna, w ktérej stowo sujet oznacza naraz podmiot i
poddanego. Instytucje za pomocg réznych manewréw montujg ludzkie
podmioty. Te manewry jednak - przemoc kultury - sg czyms$
koniecznym. Za $ciang zycia podmiotowego czai sie bowiem obted
dezintegracji, pierwotne szaleristwo rozpadu. Kiedy rozum $pi, budzg
sie upiory. Legendre odwraca w ten sposob figury znane czytelnikowi z
Historii szaleristwa i Nadzorowac i karac¢ Michela Foucaulta. Jego dzieto
bedzie antyhumanistyczng apologig podmiotu.

Ojciec jest zatem fikcjg prawng. Z kolei kazde Prawo posiada swojego
Ojca zatozyciela — mitycznego twoérce panstwa albo metafizycznego
Ojca w niebie. Te strukture widzimy na réznych pietrach zycia
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spotecznego. Nie tylko rodzina i Panistwo, ale takze kazda instytucja i
przedsiebiorstwo majg swojego ojca (dyrektora) i Ojca zalozyciela
(ktérego imie jest nazwg produktu albo ktérego obraz wisi na $cianie).
Analogicznie kazda powazna instytucja ma swodj ztobek, w ktorym
hoduje swoje podmioty: nowicjat, aplikacje i asystenture. Ojciec
zatozyciel jest jednak w ostatecznym rachunku nieobecny. Wycofuje sie
— jak Bog mistykow albo kabalistyczny Jahwe Izaaka Lurii; jest
przedmiotem bajecznej opowiesci — jak pierwsi Krélowie. Kazdy ojciec,
ttumaczy Legendre, sprawuje swoOj urzgd w imieniu tamtej
nieobecnosci, Trzeciego oddzielajgcego, Tiers separateur. Obraz Ojca
ma zatem szczeg0Olng konsystencje, moze by¢ Lustrem — mozna sie w
nim odnalez¢ - ale zarazem gestnieje i staje sie nieprzejrzysty. Istnieje
tylko Podobizna Ojca, a on sam gdzie§ sie odsuwa - robigc w ten
sposéb miejsce dla podmiotu: Syna, ktory staje sie Ojcem][9].

Majgc na oku te wiasnie figure, Legendre dokonuje w swojej
antropologii radykalnej reinterpretacji leibnizjaniskiej zasady racji.
»Jest w naturze - glosi ona - racja, dla ktérej raczej istnieje co$ niz nic.
Jest to nastepstwo owej wielkiej zasady, Ze nic nie staje sie bez
racji”’[10]. Mysl jest intuitywnie oczywista: uwazamy, Ze co$
rozumiemy, kiedy potrafimy podaé przyczyne tego czego$. To, co ma
swoje powody, wydaje nam si¢ rozumne. Nonsensem sg natomiast
dziatlania, ktére donikad nie prowadzg, i zdarzenia, ktore nie majg
przyczyny. Zasada racji, principium rationis, jest zatem — co stychac
wyraznie po francusku i angielsku, a co gubi sie niestety w polszczyzZnie
— zasadg rozumu albo rozumnoS$ci, principe de raison, principle of
reason. 1 taki jest rowniez gleboki sens racjonalnosci naukowo-
technicznej: przyczynowego determinizmu fizyki newtonowskiej i
pojecia maszyny, ktorej dziatanie jest catkowicie przewidywalne.
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Na czym jednak polega rozumnos$¢ cztowieka — zwierzecia méwigcego,
ktére tworzy mity i rytuaty? Otdz, odpowiada Legendre, cztowiek jest
rozumny, kiedy jest podmiotem, a zatem kiedy na podstawie Prawa
uzyska samodzielno$¢: oddzielajgc sie od innych i jednocze$nie
wpisujgc sie w pewien z gory dany porzadek. Syn, méwigc inaczej, musi
sie oddzieli¢ od ojca, a zarazem odnalez¢ w porzadku rodziny -
samemu obejmujgc urzad ojca i stajgc sie w ten sposdb reprezentantem
Ojca, Innego absolutnego, LAutre absolu. Mity i rytuaty nie sg zatem
dowodem jakiej$§ aberracji ludzkiego gatunku, lecz elementem
koniecznym gry o podmiotowos$¢. Mit pokazuje nam bajeczne prawieki
- rzeczywistoS¢ w swej nierzeczywistosci niedostepng; praktyki
rytualne tamte zdarzenia wcigz na nowo aktualizujg, nie pozwalajgc im
odejs¢ w przesztosé. W ten sposdb zostaje zarysowana scena — takze
czasowa — na ktorej moze powstac cztowiek, istnienie naraz oddzielone
od przesztosci i z nig zwigzane. Zasada Racji, pryncypium Rozumu dla
ludzkiego gatunku, jest wewnetrzng regutg myslenia mitologicznego,
zgodnie z ktérg kiladzie ono swdj fundament. Czlowiek, zeby stac
sie podmiotem, musi znalez¢ dla siebie podstawe — ktéra go poprzedza
— ktéra mu towarzyszy - i ktéra zarazem jest mu niedostepna. Takg
podstawg jest wilasnie zasada ojcostwa. Kto jej nie znajdzie, uczy
Legendre, ten osunie sie w otchtan bez-Rozumu albo bez-
Podstawnosci, la dé-Raison.

Jesli w ten sposéb zrozumiemy centralny mechanizm kultury ludzkiej
(a jest to, twierdzi autor antropologii dogmatycznej, mechanizm
powszechny, obecny zarowno w Sredniowiecznej Europie, jak i u tak
zwanych ,dzikich”), wtedy nowoczesny racjonalizm - uznajgcy, zZe
zrodlem prawa jest tu i teraz obecna jednostka, odcinajgcy cztowieka
od Tradycji i odzierajgcy go z Rytuatéw — okaze sie, ukrytym pod maskg
rozumnosci, obtedem. Gléwna obietnica Nowoczesnosci, uzyskanie



absolutnej witadzy nad Losem, jest - w perspektywie
psychoanalitycznej — proba przejscia na strone Innego absolutnego.
Sensem Nowoczesnosci jest zatem rezygnacja z kondycji syna, to zas w
sposOb konieczny musi prowadzi¢ do szalenstwa. Europa, taka jest
diagnoza Legendre’a, pograza sie w psychozie — majgcej wyraznie
charakter polityczno-prawny: jej najdobitniejszym przykladem sg
nazizm i ustawy norymberskie, czynigce prawem fakty biologiczne.

W ten sposdéb Legendre wykonuje kolejny krok - od Lacana do
Schellinga i glebiej — do Jakoba Boehmego. Teoria Lustra nie jest
bowiem wcale oryginalnym pomystem Lacana. Ciemnym Zrddiem
psychoanalizy jest teozofia niemiecka. Figura Lustra pojawia sie po raz
pierwszy w dzikich wizjach Boehmego, ktéry opisywat Madros¢ Bozg,
Sofie, jako Lustro Stworzenia. Cztowiek przeglada sie w Bogu. Bog widzi
wlasng twarz w czlowieku - ktérego stworzyt na swodj obraz i
podobienstwo. W teozofii niemieckiej, zwlaszcza u Schellinga,
znajdujemy lekture Trojcy Swietej jako figury oddzielenia: Krzyz jest
znakiem oddzielenia sie Syna od Ojca.

Lacan sprowadzil teozofie niemiecka na =ziemie. Nadal jej
zdroworozsgdkowg, antropocentryczng posta¢. Legendre - budzac
kulturowg podswiadomosé psychoanalizy — wydobywa z tej ostatniej
ksztalty metafizyki spotecznej. Pojecie to (ktdre jest mojg propozycjq)
nalezy tu rozumie¢ w opozycji do ontologii spotecznych, szukajacych
zrodet naszego bytowania w faktach obiektywnych, na przyklad w
procesach ekonomicznych. Pojecie to czerpie zarazem swoj sens z
pozytywistycznej krytyki metafizyki — zgodnie z ktérg wypowiedzig o
charakterze metafizycznym jest kazde zdanie wykraczajgce poza fakty
obiektywne. Z psychoanalizy Lacana wynika w sposéb oczywisty, ze
cztowiek  jest  zwierzeciem  metafizycznym.  Zyje  wsrdd



wyobrazeniowych zjaw, otaczajg go symboliczne widma. Dla Legendre’a
sen i marzenia sg podstawowym pokladem naszego istnienia
spotecznego. ,Spoteczenstwo, system organizacji — ono $ni, a nawet —
ono wytwarza symptomy, catg konfekcje symptomoéw, neurotyczny
mit”[11].

W tej nowej, nieoczekiwanej perspektywie psychoanaliza catkowicie
zmienia swoj sens. W latach swojego pierwszego tryumfu, za czaséw
Zygmunta Freuda, przedstawiala sie jako teoria naukowa. Jako S$cistg
nauke chciat jg takze uprawia¢ Lacan, prébujgcy ubraé¢ swoje koncepty
w kostium poje¢ matematycznych. Dla Legendre’a — ktéry w nauke nie
wierzy i dla ktorego religie (wszystkie réwnie prawdziwe) wskazujg
tylko na Nieobecno$¢ — ktéry nie wierzy takze w Czlowieka, a od badan
nad duszg, czyjg$ partykularng prywatnoscig, woli studiowanie
Sredniowiecznych manuskryptéw - psychoanaliza jest nowg mitologig.
Tak przynajmniej rozumiem jego deklaracje, Zze psychoanaliza stanowi
un accident de la pensée scientifique, ,wypadek mysli naukowej,
poniewaz czlowiek zachodni odnajduje w niej wymiar mitologiczny,
integrystyczny fantazmat, nieSwiadomy absolutyzm”[12]. Kto przyjrzy
sie uwaznie twarzy doktora Freuda, ten zobaczy, Ze jest to oblicze
ksiezycowe, majgce takze swojg druga, ciemng strone. Ta pierwsza,
jasna, to twarz dziewietnastowiecznego naturalisty, czytelnika
Darwina. Ta druga, skryta, to oblicze starozytnego kaptana. Freud
opowiada nam archaiczne mity i pokazuje, w jaki sposéb te mity
ksztattujg nasze zycie — jak sie wigzg z historig powstania podmiotu.
Puszcza je zatem znowu w obieg (wraz z nowg regulg interpretacyjng) i
sprawia, ze dawne narracje zaczynajg w nas na powrot pracowac.
Patrzagc z tej perspektywy, nie jest wcale przypadkiem, ze w
instytucjonalnej historii psychoanalizy — bo psychoanaliza jest czyms$
wiecej niz tylko doktryng i praktyka terapeutyczng, jest takze instytucjg
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— pojawialy sie i pojawiajg formy znane nam z historii KoSciota:
Ojcowie zalozyciele, Swiete Teksty, herezje i sekty, kaptanskie
hierarchie wtajemniczonych.

GdzieSmy sie jednak znaleZli? — Legendre, powiedzieliSmy, wychodzi z
samego centrum kultury europejskiej, zeby umiesci¢ sie z rozmystem
na jej obrzezu i stagd obserwowac jej wspotczesne przypadki. Rozum
nowozytny, twierdzi francuski jurysta, wyszedl ze swoich orbit. Taki
jest gleboki sens NowoczesnosSci, marzenia o samostanowieniu
podmiotu, o synu bez ojca. Wychodzgc ze swoich orbit — wypadajgc ze
swych kolein — Rozum europejski popada jednak w obted, ktérego
widomym znakiem sg wszystkie nowoczesne katastrofy.

Historyk ducha, psycholog prawa chodzi zatem ws$réd ruin. Krazy w
postindustrialnych pejzazach obalonego porzadku. Oglagda Rozum w
instytucjonalnej rozbiorce, la Raison désinstituée. Miejsce akcji nie
bedzie wiec przypadkowe. Rzecz dzieje sie w dawnej europejskiej
kolonii, Quebecu. Oto Europa poza Europga. Europa, ktéra poza siebie
wyszla, zeby w sobie sie zapas¢. Jak sie jednak okazuje — bardzo stad
blisko do archaicznej Grecji. Tak jakby historia miata zatoczy¢ koto i
jakby Europa — wychodzac poza siebie — miata powr6ci¢ na koniec do
swojego poczatku.



Freudowska naukowa onejromancja, Traumdeutung, stawia wedlug
Legendre’a dokladnie to samo pytanie, ktére stawiali greccy tragicy.
Pytanie o pierwotne Prawo, ktorym jest konieczno$¢ Losu, a ktore
zostaje nam objawione w snach i w pie$niach poetow. Taki jest wtasnie
najwazniejszy temat tej ksigzki: jest nim konieczno$¢ symboliczna albo
— zgodnie z formulg samego Legendre’a — ,,determinizm symboliczny
mowigcego zwierzecia”[13]. Kultura ludzka, powtorzmy, jest u swych
podstaw ciggiem obrazéw, szeregiem figur, ktérych status
egzystencjalny jest chwiejny. Te figury, ruchome cienie, uktadajg sie
jednak w konieczny porzadek, ktéry ustanawia nasze zycie, pozwalajgc
nam dZzwigng¢ sie w ludzkiej — podmiotowej — postaci, albo -
przeciwnie — sprawia, ze osuwamy sie w obted. Kto ztamie Prawo lub w
czyim przypadku Prawo zostanie ztamane, bez jego woli i wiedzy — ten
(zgodnie z Prawem) popadnie w szalenstwo, znajdzie sie pod
kamiennymi kotami Losu, zostanie wydany Smierci.

Taka wilasnie straszna przygoda przytrafita sie bohaterowi tej ksigzki.
Denis Lortie jest postacig typowa. Kazdy z nas juz kiedy$ z nim sie
spotkat i gdzie$ go widziat: feministka wyznajgca w wysokonaktadowej
gazecie, ze nienawidzi wlasnego ojca; piosenkarka skarzgca sie na
ksiedza z sierocinca, w ktorym sie wychowywata. Denis Lortie takze
chcial zabi¢ ojca. Fatalnym zbiegiem okolicznosci miat po temu
mozliwosci. Byl zawodowym ZzZolnierzem. Szalony kapral nie szukat
jednak wlasnego ojca, lecz poszedt strzela¢ do Parlamentu.
Zorganizowat zatem krwawg publiczng psychodrame - zgodng jednak,
jak sie okazuje, z najglebszymi zasadami teatru spotecznego. Odtad
wszystko dzieje sie tak, jak dzia¢ sie powinno: na scene wchodzg
dziennikarze i sedziowie. Oglgdamy — w nowoczesnym kostiumie -
starozytny spektakl.
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