Wawrzyniec Rymkiewicz, Jan Filip Stanitko:
Zagadka Konstytucji 3 maja

Konstytucja 3 Maja uczy nas rzeczy elementarnych: ze nie ma wolnosci
bez energicznego rzadu i egzekwowanego prawa; Ze nie ma wolnosci
bez wspolnoty narodowej; ze nie ma wolnosci bez majgtku prywatnego
— pisali Wawrzyniec Rymkiewicz i Jan Filip Stanitko.

Musimy powiedzieé to sobie jasno. Nie rozumiemy Konstytucji 3 Maja.
Katastrofy dziejowe, ktére nas od niej dzielg, sprawily, ze stata sie ona
dzietem zagadkowym. Jej zagadkowos$¢ paradoksalnie wzrasta
proporcjonalnie do tego, im bardziej wydaje sie ona oczywista i
zrozumiata. O Konstytucji uczy sie dzisiaj w gimnazjach i poswieca jej
rocznicowe akademie. Obrécona w oczywisto$¢, zamieniona w banat,
sprawia wrazenie litery martwej, zabytku historii prawa, ktéry miat
kiedys jakie$ znacznie, lecz ktérego moc sprawcza dawno juz uleciala.

Fetujac 3 Maja, nie wiemy zatem, co §wietujemy. Nie pojmujemy, jakg
bombg - $pigcg w poktadach naszej historycznej podswiadomosci — jest
Konstytucja. Jej eksplozywny charakter stanie sie dla nas jasny, kiedy
przytozymy jej idee podstawowg do Polski wspotczesnej — lecz naprzod
uprzytomnijmy sobie, czym jest dzisiejsza Polska.

Krajobraz posttotalitarny



Zacznijmy od oczywistosci: Polska jest krajem posttotalitarnym.
Komunizm byt bardzo szczeg6lnym rodzajem tyranii. Dawne tyranie
opieraty sie na przemocy fizycznej, sprowadzaty sie do politycznej
opresji, pozostawiajgc zwykle margines osobistej wolnosci swoim
poddanym. Komunizm, po swojej pierwszej brutalnej fazie, przemoc
fizyczng zastgpil przemocg duchowq. Wtadza stawiala sobie cele
pedagogiczne. Wdzierala sie do duszy. Zagniezdzata w umystach.
Chciata wychowaé¢ nowego cztowieka — takiego, ktory bedzie mogt sie
kontrolowa¢ sam, pomagajgc w ten sposob organom bezpieczenstwa.

Taki byt wlasnie sens r6znych praktyk wladzy totalitarne;j.
Przypomnijmy je hastowo: stworzenie nowomowy i przekrecenie sensu
stéw (jezyk jest podstawg pracy umystu), indoktrynacja w szkotach i
zakladach pracy, masowe werbowanie agentéw tajnej policji, na koniec
— uzycie szpitali psychiatrycznych do walki z opozycjg. Cztowiek jest
zwierzeciem spotecznym. W kazdym spoteczenstwie istniejg instytucje,
ktére wprowadzajg tad i porzadek w pierwotny chaos ludzkich
instynktéw. Komunisci uzyli ich dla utwierdzenia swojej wladzy.

W rezultacie powstato w Polsce ultranowoczesne spoteczenstwo
niewolnicze. W monarchiach sredniowiecznych niektorzy byli wolni. W
panstwach totalitarnych wolnym nie byt nikt. Przywddcy partyjni
wierzyli w propagandowe hasta i slogany. Jest w tym psychologiczny
paradoks, ale bez tego paradoksu nie zrozumiemy duchowego spadku,
jaki zostawit nam po sobie totalitaryzm.



Waznym elementem jego stabilnosci byla perwersyjna figura:
zniewalanie przez wyzwalanie. Komunizm przeprowadzit w Polsce
rewolucje spoteczng. Chtopi ruszyli do miast. Dzieci robotnikéw szty na
studia. Warunkiem wejscia do Scistej elity byto jednak wstgpienie do
partii albo donoszenie na kolegéw, a zatem — uwewnetrznienie regut
panstwa policyjnego. W ten sposéb powstata w Polsce nowa klasa
panujgca, paradoksalnie bardziej zniewolona, mentalnie zwichnieta i
podatna na manipulacje, niz szerokie masy ludowe.
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niewolniczego
mozna przejs¢ —
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krokiem — do narodu obywateli; Ze niejako automatycznie, a w dodatku
za zgodg i przy wspotpracy aparatu bezpieczenstwa dawnego rezimu,
wyltoni sie wspolnota Wolnych Duchéw. Za te naiwno$¢ (za brak
radykalnej filozofii spotecznej) zaptaciliSmy i ptacimy dalej ogromna
cene. Polacy nie byli w roku 1989 przygotowani do budowy wspélnoty
obywatelskiej, ktora posiada wtasne panistwo i wlasne instytucje.
Brakowato im elit zdolnych wyprowadzi¢ ich z sowieckiego zniewolenia
i przygotowacé do starcia z nowym S§wiatem i z nowymi zagrozeniami

wolnosci.



Jak spoteczenstwo komunistyczne mozna bowiem poréwnac do
spoteczenstw niewolniczych, tak liberalizm konsumpcyjny przypomina
w wielu swych aspektach spoteczenstwa feudalne. Takg diagnoze
stawia francuski filozof prawa Pierre Legendre. Nowy feudalizm
polegatby na prywatyzacji tradycyjnych funkcji panstwa. W skali
globalnej rozktada sie panstwo narodowe jako forma instytucjonalna, a
jego miejsce zajmujg — w roznych wymiarach ludzkiej dziatalnosci —
pasozytujgce na nim interesy i organizmy prywatne. Wielkie organizmy
bankowe majg dzisiaj moc szantazowania i obalania rzgdow. I dzieje sie
tak w politycznych i w symbolicznych centrach naszej cywilizacji — w
USA i w Wielkiej Brytanii, w Grecji i we Wtoszech.

Banki staty sie — dzieki kredytom hipotecznym - posiadaczami wielkich
obszarow przestrzeni mieszkalnej w metropoliach Zachodu. Ich
mieszkancy ptacg kredyty porownywalne do dawnej renty gruntowej
(okolicznos$¢, ze kredyty posiadajg mieszkancy wielkich miast, wpisuje
sie w Polsce w sowieckg figure elity zniewolonej, panéw-jako-
niewolnikéw). Prawo panstwowe, jednakowe dla wszystkich, jest
zastepowane przez umowy, w ktorych silniejsi zawierajg kontrakty ze
stabszymi. Dobrym przyktadem z obszaru prawa pracy bedg tu tzw.
,Umowy Smieciowe”.

Analogiczne zmiany widzimy takze w rozumieniu samego Prawa.
Dominujgcym jego jezykiem stat sie zargon ,,uprawnien’”, formutujgcy
Prawo nie w kategoriach powszechnych obowigzkow i cnot
uniwersalnych (bedgcych postulatem nowozytnego republikanizmu),
lecz partykularnych przywilejéw (prawa cztowieka staty sie prawami



do...). Te przywileje bardzo czesto sg wynikiem jakiej$ szczegblnej
okolicznosci naturalnej — jak ,,prawa” kobiet, dzieci albo zwierzat — sg
zatem czyms$ na ksztatt ultranowoczesnych przywilejéw stanowych.

We wspotczesnej Polsce wraca Nie jest wiec

jezyk Rzeczpospolitej przypadkiem, ze we

szlacheckiej z jej okresu wspotczesnej Polsce

anarchicznego. Jest to - na tej obiektywnej

podstawie
mentainy S)f I-I’Ip t(,)m ekonomiczno-
prywatyzacji Panstwa prawnej, stanowigcej
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spotecznej (z

rozmystem uzywamy
tu formuty Marksowskiej) — wraca jezyk Rzeczpospolitej szlacheckiej z
jej okresu anarchicznego. Jest to mentalny symptom prywatyzacji
Panstwa polskiego po roku 89. Méwimy chetnie o ,,prywacie”,
»klientelizmie” i ,,oligarchii”. Tak jakby po latach rosyjskiej okupacji
zmartwychwstaly w nas nagle wszystkie przywary dawnych Sarmatow.
Ten dawny jezyk opisuje tez dobrze miedzynarodowg sytuacje Polski,
ktéra znalazta sie pomiedzy sprywatyzowang Rosjg, bedgcg wlasnoscia
dawnych elit KGB, a ponadnarodowg korporacjg biurokratyczng
nazywang Unig Europejskg. Wiek XX byl wiekiem wojen narodéw. Wiek
XXI bedzie wiekiem walki narodéw i ich panstw z ponadnarodowymi,
czesto anonimowymi, organizmami wladzy.

Jakie wiec jest znaczenie Konstytucji 3 Maja w horyzoncie czasow
dzisiejszych?



Konstytucja ustanawia wcigz na nowo — mimo uptywu 200 lat — polska
forme politycznej wolnosci, polski ksztatt zycia ,w niepodlegtosci
zewnetrznej i wolnosci wewnetrznej narodu”, przez ktérg i w ktérej ma
sie ukonstytuowac¢ Republika Wolnych Duchéw. Ta polityczna wolno$¢
opiera sie na uznaniu, zZe ,zaden rzad najdoskonalszy bez dzielnej
wiadzy wykonawczej sta¢ nie moze. Szczesliwo$¢ narodow od praw
sprawiedliwych, praw skutek od ich wykonania zalezy. Doswiadczenie
nauczyto, ze zaniedbanie tej czesci rzgdu nieszczesciami napetnito
Polske”.

Konstytucja 3 Maja to polska ,rewolucya”, polski wzér emancypacji
spotecznej. Autorzy Konstytucji postanowili ,,korzystac z pory w jakiej
Europa sie znajduje” oraz ,,chwili, ktéra nas samych sobie wrécita”.
Rozumieli nadchodzgcy kres Europy takiej, jakg znali, i wymogi, jakie ta
chwila przed nimi stawia. Byt to moment uderzajgco podobny do tego,
co na naszych oczach rozgrywa sie dzisiaj w pogragzonej w kryzysie
Unii.

Konstytucja jest statym wzorcem dojrzatego myslenia
republikaniskiego, ktérego tak czesto nam dzisiaj brakuje. W sensie
politycznym oznacza ono uznanie, Ze ceng wolnosci jest
odpowiedzialno$é¢, a nagrodg godno$¢ wolnego obywatela. W sensie
ekonomicznym, polega na uznaniu, ze szkotg odpowiedzialnosci jest
wlasnos$¢ i ciezary podatkowe z nig zwigzane. A takze na tym, ze
cztowiek ,wolny zupelnie uzy¢ przemystu swego, jak i gdzie chce” jest
kreatorem narodowego bogactwa.



Stad Konstytucja miata by¢ prawem wielkiej przemiany, kreslita 25-
letni projekt przeksztatcenia Polski. Wprowadzajgc do wnetrza Prawa
regute cyklicznej zmiany, Ojcowie Konstytucji ustanawiali prawo
historyczne - prawo otwarte — ktére nigdy nie zostato zrealizowane i
ktérego sens (w naszym postniewolniczym i neofeudalnym swiecie)
nadal jest aktualny. Celem tej przemiany — przez utatwienie nobilitacji
mieszczan i dopuszczenie szlachty do zawodéw kupieckich i
rzemie$lniczych — miato by¢ ustanowienie Narodu, w ktérym forma
obywatelskg bedzie forma panska.

Dlatego logiczng konsekwencjg Konstytucji byto Powstanie
Kos$ciuszkowskie. W nim dokonat sie nastepny krok: do walki o
niepodleglg Polske staneli polscy wloScianie, stajgc sie w ten sposob
polska szlachtg. Konstytucje mozna zatem opisac jezykiem Hegla jako
prawo znoszgce réznice miedzy Panem a Niewolnikiem w nowej postaci
Obywatela, bedgcego Panem samego siebie.

Konstytucja byta aktem Konstytucje

rewolucji konserwatywnej — przedstawia sie
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uosabiang przez jej autorow — Poniatowskiego, Kottgtaja, Ignacego
Potockiego. Ten kompromis miat jednak sens glebszy, niz dorazna gra
polityczna. Konstytucja z jednej strony czerpata z gtebi politycznego



doswiadczenia siegajgcego ,,praw, przywilejow i statutow Kazimierza
Wielkiego”, z drugiej przezwyciezata partykularyzmy w imie zasady, ze
»postowie uwazaniu by¢ majg jako reprezentanci calego narodu”, a
~wszelka wladza spotecznos$ci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli
narodu”. Wybiegajgc wprzdd — i znajdujgc swoje logiczne dopelnienie w
Powstaniu Kosciuszkowskim — Konstytucja byta aktem rewolucji
konserwatywnej — jednoczes$nie zachowujgcym polskg wolnos¢, ale
dajgcym jej zarazem radykalnie nowg postac.

Wprowadzajgc Konstytucje jej Ojcowie rozumieli tajemnice politycznej
reformy i jako jedyni w nowoczesnej historii Polski potrafili jg
przeprowadzi¢. Wiedzieli, Ze sita lezy w kompromisie i wzajemnym
zaufaniu. Z tego tez powodu oscienne panstwa uznaty ten akt za tak
grozny, ze wymagajacy rozwigzania ostatecznego — likwidacji narodu
polskiego. Ten fenomen dajgcej potege politycznej jednosci powtorzyt
sie pdzniej tylko u zarania II RP i w czasach pierwszej ,,Solidarnosci”.
Wszystkie nasze pdZniejsze préby uczynienia Polski nowoczesng — te z
okresu dwudziestolecia miedzywojennego, jak i z dwudziestolecia,
ktére wiasnie mineto, polegaty na chytrosci i sprycie, prowadzity do
wywyzszenia jednych i niesprawiedliwego wykluczenia innych,
rozbijaty wspdlnote.

Konstytucja identyfikuje odwieczny polski problem: samowole
moznych Polakéw — ktorzy korumpujg polityke — oraz stuzalczos¢ ich
klientéw, ,,pieczeniarzy”, ktérzy utraciwszy wiasnos¢, jako ostoje swej
wolnosci, uprawiajg polityczng prostytucje, sprzedajgc swoéj ,wolny
glos”. To sg dzisiaj ci, ktorych interesy stojg ponad wszelkim prawem, a
z drugiej strony ci, ktorzy — w akcie panszczyznianego epikureizmu —
zamykajg sie w swoich ogrodach przy ,,dworkach z Muratora” lub w
modnych klubach, bojkotujgc sprawy publiczne.



Konstytucja 3 Maja uczy nas rzeczy elementarnych: ze nie ma wolnosci
bez energicznego rzadu i egzekwowanego prawa; ze nie ma wolnosci
bez wspdlnoty narodowej; ze nie ma wolnosci bez majgtku prywatnego.
Pokazuje nam wreszcie, ze ,Nardd winien sam sobie samemu obrone od
napasci i dla przestrzegania catosci swojej. Wszyscy przeto obywatele
sg obroncami catosci i swob6d narodowych. Wojsko nic innego nie jest,
tylko wyciggnieta sita obronna z ogélnej sity narodu”.

Takze los Konstytucji jest metaforg polskiego Losu. Upadta przez
zdrade elit, ktore ,,godnos¢ stanu szlacheckiego w Polszcze rowng
wszelkim stopniom szlachectwa gdziekolwiek uzywanym” wolaty
wymieni¢ na cudzoziemskie tytuty. Konstytucji bronit lud przeciwko
moznym. To lud, stan $redni i drobna szlachta doceniali wage
starozytnych wolnosci. Ale tez wida¢ w jej losie przedziwng
szczegolnos¢ polskiego zycia, przetamujgcg utarte klisze. Ojcami
konstytucji byli jakobini w sutannach, os§wieceni ksieza, trzymajgcy
piecze nad nowoczesng edukacjg, ktérej konstytucyjng gtowg byt
prymas. Pokazuje to, Ze ko$ciét jest tradycyjnie polskg instytucjg, ktéra
z powodzeniem stuzy nowoczesnej wolnosci jako polskiej sprawie
narodowej.

Konstytucja 3 Maja jest bombg podtozong pod naszg §wiadomos¢,
starozytnym, osiemnastowiecznym niewybuchem, ktory juz nieraz sie
zapalat i ktory jeszcze nieraz zapali sie znowu. Budzgc nas z tepej
drzemki. Z panszczyznianego odretwienia. Konstytucja kryje bowiem w
sobie zagadke polskiego Losu. Stawia nas przed pytaniami, co to znaczy
by¢ Polakiem, co — jako Polacy — mamy z wlasnym istnieniem i naszg
wolnoscig uczyni¢, jaki ksztatt i forme im nadaé. Konstytucja 3 Maja
jest dzietem radykalnie przysztosciowym. Wielkim Projektem.



Wawrzyniec Rymkiewicz, Jan Filip Stanitko

Artykut napisany w ramach 2. kongresu Polska Wielki Projekt w 2012
roku.



