Bez Polski nas nie bedzie

Nasze zycie, tracgc przesztosc¢ i przysztosc, zapadnie sie w sobie w iluzji

posthistorycznego bezczasu

By¢ Polakiem znaczy by¢ wolnym cztowiekiem, panem i wtadcg samego
siebie. Jest to dar tym cenniejszy, Ze zostat on poswiadczony przez krew
i Smieré. Wolno$§¢ wychodzi nam naprzeciw w twarzach naszych
narodowych Swietych, meczennikdbw - przekonuje Wawrzyniec
Rymkiewicz



Niniejszy tekst powstat jako odpowiedz Autora na jubileuszowg ankiete
dwumiesiecznika Arcana, z okazji publikacji setnego numeru. Pytania
brzmiafty:

1. Na co Polska moze by¢ jeszcze potrzebna? Jaki jest/moze byc¢ sens
polskosci (Polski) dla Polakow;, jaki dla tutejszych, jaki dla sgsiadow, dla
innych (dla naszego regionu, dla Europy, dla swiata)?

2. Na co my mozemy byc¢ Polsce potrzebni? Jakie zobowigzanie moze
dzis wynika¢ z akceptowanej przynaleznosci do polskiej wspolnoty
historycznej/obywatelskiej/narodowej?

Opowiedzie¢ na te pytania bedziemy mogli dopiero wtedy, kiedy
ustalimy, czym jest polsko$¢, a to z kolei zaktada wyjasnienie, czym jest
naréd i jaki jest jego status w porzgdku istnienia. Objasnienia
wymagajg dwa punkty: zwigzek pojecia narodu z kategorig historii i
charakter stabilnosci (wzglednie niestabilnosci) obecnego porzgdku
historycznego, a takze porzgdku historycznego w ogdle.

1. Zacznijmy wiec w trybie filozoficznym. Nardd jest pojeciem
ogllnym, opisuje pewng forme zbiorowg. Ta forma, co oczywiste,
obejmuje nie tylko mnie, wraz z calg mojg istnieniowg szczego6lnoscig,
lecz takze innych ludzi. To pojecie — co juz bardziej zagadkowe — nie
jest jednak pojeciem abstrakcyjnym, oderwang esencjg, bytujacg gdzies
w panstwie czystych idei. Naréd jest formg zanurzong w czasie
historycznym, wiecej: jest pewng formg czasu historycznego. Ci inni,
ktérych to pojecie obejmuje, to nie tylko moi wspétczesni, lecz takze -
a nawet przede wszystkim — ci, ktérzy byli tu przede mng i przyjda tu
po mnie. Zadne z innych poje¢ ludzkiej wspdlnoty, jak cztowieczeristwo
albo spoteczenstwo, nie jest rownie gleboko zwigzane z pojeciem
historii. Historia cztowieka, dzieje ewolucji gatunku, rozgrywajgce sie w
tysigcletnich horyzontach czasowych, wydajg sie dla mnie - jako



jednostki — dalekie, nie dotyczg mnie bezposSrednio, w zZaden sposéb
mnie, w mojej szczegolnosci, nie okre$lajg. Z kolei spoteczenistwo, masy
ludzkie wstrzgsane przez nieustanne zmiany ekonomiczne, poddane
kampaniom reklamowym, cyklom gieldowym, koniunkturom i
dekoniunkturom gospodarczym, zmienia sie zbyt szybko, zeby da¢ nam
poczucie czasowej wspoélnoty. Pojecie historii, wpisane w kategorie
cztowieczenstwa albo spoleczenstwa, staje sie wiec albo za szerokie
albo za waskie, rozmywa sie w nieokreslonosci albo rozpada na serie
przypadkowych zdarzen, nie pozwalajgc skonstruowac spojnego pojecia
czasowej catosci. Prawdziwa historia jest historig narodéw.

Myslgc o narodzie mamy zatem do czynienia z pewng formg ogolng,
lecz czasowg, z ksztaltem albo postacig — z rozmystem uzywam tu
jezyka Arystotelesa — na raz stalg i zmienng. W ten sposéb,
wprowadzajgc historie i czas jako pierwsze dopelnienia pojecia narodu,
dokonali$my juz istotnej jego rekonstrukcji. Od pojecia narodu
odpadajg bowiem rézne okreSlenia dawniej mu przypisywane, ktore
okazujg sie badz to kategorialnie nieadekwatne (atemporalne), badz tez
przypadkowe i przemijajgce (temporalnie wtérne). Nasza rekonstrukcja
prowadzi zatem do redukcji temporalnej: w narodzie widzimy naprzéd
pewng posta¢ czasowg, a nastepnie pewng postal czasu — historie.
Przyjrzyjmy sie teraz dawnym pojeciom narodu, zwracajgc w
pierwszym rzedzie uwage na ich niezgodnos¢ z faktami doswiadczenia,
a nastepnie wyswietlajgc ich temporalne znaczenie.

Istotg narodu nie jest zatem, jak chciat tego Schelling, wspdlna religia;
jest rzeczg oczywistg, ze Polacy mieli w przesztosci rézne religie, a
mozna sobie rowniez wyobrazié, Ze nie bedg mie¢ Zadnej; dzieje religii,
ktére Schelling utozsamiat z historig w ogéle, sg tylko jednym z
rozdziatéw historii narodéw. O narodzie nie stanowi takze, jak chciat
tego Hegel, forma panstwowa; byliSmy Polakami nie posiadajgc
panstwa; historia panstwa i prawa moze by¢, lecz nie musi cze$cig



narodowej historii. Idealizm niemiecki, ktory odkryt historie jako
samoistng sfere rzeczywistosci i skonstruowatl jej pierwsze pojecia,
szybko utracil jej temporalny sens w wyobrazeniu dziejéw
powszechnych, skrojonych tak szeroko, iz od razu nieruchomiaty,
zastygajgc w jakich$ ksztattach bezczasu albo nadczasu. W obrazie
dziejéw powszechnych, kreslonym rekg niemieckich filozoféw, nie byto
roOwniez miejsca — na co zwrécili uwage polscy filozofowie XIX wieku -
dla Polakéw (w szczegblnosci) i dla Stowian (w ogdlnosci). Stowianie
wydawali sie ludem pozahistorycznym; nie zdgzyli na historie, spoznili
sie na dramat dziejéw, ktére juz sie zakonczyty. Ich religia, wschodnie
chrzescijaiistwo, zostala stworzona przez Zydéw i Grekéw; do
ostatecznej formy doprowadzili je protestanci, wyciggajac z
chrzes$cijaristwa najradykalniejsze mys$lowe i praktyczne konsekwencje.
Po reformach Piotra I w Rosji i upadku Rzeczpospolitej szlacheckiej nie
istniala takze zadna szczegélna dla Stowian forma organizacji
panstwowej i politycznej, pozwalajgca uzasadni¢ ich istnieniowg
samodzielnos¢.

Niezgodnos¢ tej diagnozy ze stanem faktycznym (mowi sie nam, Ze nas
nie ma, kiedy najwyrazniej istniejemy) pchneta Libelta i Trentowskiego
do konstruowania filozofii stowianskiej i tworzenia slowianskiej
mitologii. Idgc ich $ladem, lecz porzucajgc idealizm niemiecki — nie
warto go bowiem uzupetnia¢ o filozofie Stowian, lecz trzeba po prostu
odrzuci¢ — proponuje tutaj odwrdcenie: to nie my, Stowianie (w
ogbélnosci) i Polacy (w  szczegllnosci) jesteSmy ludem
pozahistorycznym, lecz metafizyka Schellinga i Hegla jest metafizyka
atemporalng; jej ahistoryzm polega na podstawieniu historii
czastkowych, dziejow paristwa albo religii, pod historie powszechng. Ze
nie chodzi tu o puste gry pojeciowe, okaze sie w dalszym ciggu tego



wywodu, kiedy zaatakujemy rzeczywisto§¢ (na raz historyczng i
ahistoryczng), ktorg niemiecki idealizm rozpoznat i uzasadnit, a ktora
w ideologicznych swoich artykulacjach do niego sie odwotuje.

Wré¢my do dawnych poje¢ narodu. Z naszym historycznym
doswiadczeniem niezgodne jest takze etniczne pojecie narodu,
probujace sprowadzi¢ naréd do plemiennej albo rasowej wspélnoty.
Takie pojecie, wida¢ to juz dzisiaj wyraznie, bylo nowoczesng
konstrukcjg (opartg na biologii Darwina i angielskim utylitaryzmie,
ktéry stanowit jej pojeciowg podstawe); konstrukcjg niezgodng z
rzeczywistym porzgdkiem polskiej historii — obejmujgcej w sobie od
samego poczatku rdzne plemienne partykularyzmy i etniczne
odrebnos$ci — z ktdrej wylonil sie nastepnie ksztalt wieloksztattny,
naréd wielonarodowy I Rzeczpospolitej. W nowozytnym nacjonalizmie
widzimy zresztg znowu ten sam bilad kategorialny; usitowat on
sprowadzi¢ egzystencje narodu do substancji biologicznej, tu i teraz
namacalnie obecnej, widocznej na przyklad pod mikroskopem.
Substancje, obiekty materialne, istniejg jednak zawsze w
teraZniejszosci, nardéd tymczasem jest formg wylaniajgcg sie z
historycznej przesztosci i wybiegajgcg w historyczng przysziosc; jest
zatem, méwigc zargonem filozofii XX wieku, pewng postacig sensu,
ksztaltem znaczenia, albo, méwigc catkiem juz tradycyjnie: ma
charakter duchowy, jest duchem czasowym, temporalnym tchnieniem.

Na koniec wreszcie nardd nie sprowadza sie do wspdlnoty jezyka, cho¢
ta ostatnia, bedgc koniecznym warunkiem narodu — nie ma narodu bez
jezyka - musi zosta¢ uwzgledniona w jego pojeciu; jest zatem
doswiadczalng oczywistoscig, ze nie kazdy uzytkownik polszczyzny
poczuwa sie do polskosci; polszczyzna, co zaraz wytlumacze, moze sie
stac i czesto sie staje jezykiem poza-historycznym.



Dlaczego jednak w ten wlasnie sposéb powinniSmy zrekonstruowac
nasze pojecie narodu? I co nam taka rekonstrukcja daje? Ot6z — przede
wszystkim - sgdze, Ze nie jest ona arbitralna. Konstrukcja pojecia
zawsze opiera sie na wczesniejszych faktach kognitywnych, prébuje
zda¢ sprawe z tego, co juz wiadomo, jakkolwiek w sposob niewyrazny i
metny. Dla naszego dzisiejszego pojecia narodu, dla sposobu, w jaki
nim sie postugujemy, decydujgce jest to, przeciwko komu albo
przeciwko czemu go uzywamy. Pojecie narodu jest bowiem stowem
wojennym. Niesie w sobie zlowrogg obietnice konfliktu i sporu (co
zresztg nadaje mu prawdziwg wage i ciezar, takze w oczach jego
przeciwnikéw; wojna, uczy Heraklit, jest ojcem wszechrzeczy). Dlatego
— poza historig i jezykiem - trzecim, koniecznym dopelnieniem tego
pojecia bedzie kategoria wroga. Dawne pojecie narodu oznaczato
zbiorowo$¢ przeciwstawiong innym zbiorowo$ciom, z ktorymi nardd
toczyl narodowe wojny; nowe pojecie narodu, ktore wiasnie sie
wylania, bedzie pojeciem wspdlnoty historycznej przeciwstawiajgcej
sie posthistorycznemu cztowieczenstwu spotecznemu. Pojecie narodu,
jakim sie dzisiaj bezwiednie postugujemy, byloby zatem istotnie rézne
nie tylko od pojecia narodu w Rzeczpospolitej szlacheckiej, lecz takze
od pojecia narodu w Polsce przedwojennej. Nardd jako wspdlnota
czasowa moze zmienia¢ swolj czasowy sens, pozostajagc wcigz tym
samym narodem. Zeby to wyttumaczy¢, musze zmieni¢ tryb wyktadu z
filozoficznego na historyczny i zstgpi¢ do faktycznych, materialnych
warunkéw konstrukcji tego pojecia, a nastepnie — skierowac sie w
strone wroga.

2. Postugujemy sie pojeciem narodu w  rzeczywistosci
posthitlerowskiej. Nie przypadkiem III Rzesza stanowi negatywny
kontekst uzycia tego stowa: nikt nie chcialby go uzywaé tak, jak
hitlerowcy, a ten, kto nim sie postuguje, naraza sie na konwencjonalny



zarzut ,faszyzmu” — przy czym ta konwencjonalnos$¢, znak myslowego
bezwtadu, duchowej martwoty, nie jest jakim$ powierzchownym
epifenomenem obyczajowym (jak reguly zachowan przy stole), lecz
siega dogmatycznych podstaw spoteczenstw liberalnych. Rzeczywistos¢
posthitlerowska, Swiat powojenny, chwieje sie jednak dzisiaj w swoich
posadach: ostatni uczestnik tamtych wydarzen — ostateczny, zdawatoby
sie zwyciezca tamtej wojny, czyli Stany Zjednoczone - stoi w obliczu
duchowej zapasci, ktérej widzialnym skutkiem sg kryzys ekonomiczny i
kleski wojenne; na scenie dziejow pojawili sie juz nowi gracze, a raczej
starzy gracze przybrali, badZ tez probujg przybrac jakis nowy ksztatt
(mysle tu przede wszystkim o narodowych Chinach i postnarodowych
Niemczech oraz hybrydalnej mafijno-policyjnej, sowiecko-carskiej
Rosji). Mozna sie zatem spodziewac¢ rewizji regut gry w polityce
Swiatowej, a glebiej — rewizji regut globalnego czlowieczenstwa, w
ktérg to rewizje zaangazowane bedzie pojecie narodu i w ktorg takze
my - z koniecznosSci — bedziemy weciggnieci. Kiedy bowiem nasi
sgsiedzi, narody, ktore uczestniczg od samego poczatku w naszych
dziejach, z ktérymi te dzieje dzielimy, wymys$lajg sie na nowo - albo
przynajmniej probuja sie wymysle¢ — wtedy takze my, Polacy, musimy
zrobi¢ to samo. W innym bowiem przypadku — wymyslg nas inni.

Wré¢my zatem do punktu wyjscia historii najnowszej, czyli do II wojny
Swiatowej. Byta ona globalnym starciem imperiéw, w ktérym catkowitg
kleskg poniosta III Rzesza — a zatem to imperium, ktére swojg zasadg
uczynito zasade narodows i ktére dlatego wlasnie (a zatem z przyczyn
zasadniczych) przegrato. Hitler przegrat wojne ze Stalinem, poniewaz
latem 1941 roku nie stworzyl we Lwowie rzgdu ukrainiskiego i armii
opartej na dezerterach z Armii Czerwonej. Gdyby to uczynit, Polakéw
pewnie by juz nie bylo; wtedy, latem 1941 roku, staneliSmy po raz
pierwszy w naszej historii przed perspektywg catkowitego
unicestwienia, horyzontem konca czasu. Patrzmy jednak na sprawe



zimno. Hitler przegral, poniewaz nie zrozumiat regut gry, zmiennych
zasad historii. Budowa imperium narodowego w przestrzeni polityki
globalnej jest niemozliwa - przede wszystkim 2z powoddéw
demograficznych. Jego kleska w marszu na Moskwe byla zderzeniem
armii z geografig; zolnierze Wehrmachtu staneli wobec ogromnych
przestrzeni, zaludnionych przez miliony ludzi. Ta nieoczekiwana
zmiana kategorii — armia walczy z geografig i demografig — wydaje sie
zasadnicza i warto miec jg na oku. Istotg wojny totalnej, ktérg toczg ze
sobg planetarne imperia, jest przesuniecie i przemieszczenie; Hitler
prowadzit wojne przeciwko cywilom.

Wojne wygraly imperia, ktore swojg zasadg uczynily planetarny
uniwersalizm, komunistyczna Rosja i liberalna Ameryka. Oba
wyciggnety lekcje z kleski Hitlera, przyjmujagc do wiadomosci, Ze
imperium - jesli ma by¢ stabilne — musi tolerowa¢ w swoich granicach
mniejsze narody. Pole konfliktu jeszcze bardziej sie rozszerza, a wojna
catkowicie zmienia swojg nature, staje sie¢ tak zwang zimng wojna,
przenoszgc sie z ptaszczyzny militarnej na ptaszczyzne ekonomiczng i
spoteczng. Ekspansja zmienia sie w eksport. Sowieci eksportujg
rewolucje socjalng, inwestujgc pienigdze w partie komunistyczne na
calym $wiecie, co raz po raz powoduje lokalne wybuchy; Amerykanie
eksportujg z kolei towary produkowane w skali masowej, zalewajgc tg
towarowg masg calg planete. Waznym elementem tej ekspansji jest
przemyst rozrywkowy, jego wirtualne produkty bedg wehikulem
amerykanskiego stylu zycia, on za$ bedzie z kolei wytwarzat popyt na
amerykanskie towary. Nakrecajgce sie w ten sposob koto podazy i
popytu, rozpedzajgc sie w nieskoniczonos¢, obejmie swoim zasiegiem
calg planete, wciggajgc i pochlaniajgc w tym ruchu azjatyckich i
europejskich sojusznikow Ameryki — az po jej ostateczny tryumf.



Te wojne Ameryka wygrywa. Poziom Zzycia oficeréw KGB i sowieckich
czynownikow partyjnych jest w latach 80. duzo nizszy, niz ich
odpowiednikéw na tak zwanym Zachodzie. Stad ta dziwna rewolucja,
osobliwy przewrét, w ktorym tajna policja obalita wlasne imperium.
Oto prawdziwa ironia historii: elity KGB wytworzone przez Zwigzek
Sowiecki dla jego obrony, obracajg sie przeciwko niemu; podobnie, jak
niegdy$ mieszczanie — wytwér gospodarki feudalnej — zwrdcili sie w
dialektycznym ruchu przeciwko feudalizmowi (okoliczno$¢, ze upadek
rezimu  marksistowskiego  mozna  wytlumaczy¢  banalnym
marksistowskim schematem poteguje tylko ogdlng ironie dziejow).

Wazne, zebySmy wyraznie uprzytomnili sobie charakter zwyciestwa
Ameryki. Nie byt to tryumf militarny, lecz zwyciestwo ontologiczne;
zwyciezyt amerykanski styl zycia, amerykanski sposéb istnienia, ktéry
pod koniec tamtego stulecia wydawat sie atrakcyjniejszy, niz wszystkie
inne — konkurencyjne — sposoby. Reguly tego zwyciestwa wydajg sie
dzisiaj oczywiste; wazniejsze sg w tej chwili jego koszty. Otoz, okazuje
sie, ze zwyciestwo Ameryki bylo zwyciestwem pyrrusowym, ktérego
cene przyjdzie nam jeszcze dlugo ptaci¢. Opierato sie ono bowiem na
wewnetrznej klesce, w jego ksztalcie zarysowuje sie kolejne odwrocenie
— paralelne skadingd do analogicznego odwrdcenia ztozonego u
podstaw Zwigzku Sowieckiego. Imperia zniewalajg — wyzwalajgc albo
wyzwalajg — zniewalajgc. Porzgdek wolnosci i koniecznosci zostajg w
nich z gruntu pomieszane.

Hitler chcial uczyni¢ niewolnikami Stowian. W imperiach
postnarodowych albo ponadnarodowych czyni sie niewolnikami
wiasnych obywateli. Starozytne stowo niewolnik nigdzie oczywiscie nie
pada; imperia zamieszkujg ludzie nowocze$sni. W panstwach



”,

komunistycznych propaganda méwi o ,wyzwalaniu cztowieka™’;
wrogow klasowych reedukuje sie w lagrach albo leczy w szpitalach
psychiatrycznych — wrogo$¢é wobec ustroju jest bowiem szalenstwem,
dzialalno$cig sprzeczng z rozumem; uczciwi obywatele spotykajg sie ze
swoimi oficerami prowadzgcymi, poglebiajgc w ten sposéb wiasng
Swiadomos$¢ klasowg. Przemoc we wszystkich tych wypadkach ma
forme edukacyjng, wdziera sie do glebi duszy i tam zakorzenia nowa
forme ludzkay, cztowieka sowieckiego. Wszystko to dzieje sie w
upiornym $wietle konca czaséw. Panstwo, ktére podstuchuje i Sledzi
swoich obywateli, wydaje sie bowiem karykaturg chrzescijanskiego
Boga, ktory wszystko widzi i nad wszystkim czuwa - jak gdyby
proroctwa Hegla i Schellinga, méwigce o urzeczywistnianiu sie Boga w
historii, spetnity sie, ale na opak, obrécone we wlasng odwrotnosé.
Heglowska teza o ,koncu historii” jest zreszta jedng z klisz
propagandowych marksistowskiej nowomowy.

Analogiczne odwrdcenie nastepuje w czlowieku amerykanskim; ze
jednak mowimy tu o $wiecie liberalnym, rzgdzonym niewidzialng rekg
rynku, wiec wydaje sie ono bardziej mimowolne i spontaniczne, niz
sowiecka manipulacja. Amerykanska ekspansja, powiedzialem,
obracajgc sie w autoteliczne koto podazy i popytu, prowadzi do boomu
ekonomicznego, eksplozji znacznie skuteczniejszej niz zdetonowanie
tysiecy bomb atomowych. Amerykanie potegujgc produkcje i
podwyzszajgc konsumpcje muszg jednak sprowadzi¢ samych siebie,
wiasnych obywateli, do jakich$ pot-zwierzecych albo para-zwierzecych
form zycia. W ten sposéb powstaje nowa forma bio-egzystencjalna:
konsument. Konsumpcja nie jest zachowaniem zwierzecym (zwierzata
zrg), nie jest jednak takze dziataniem ludzkim (ludzie jedzg).
Konsument pochtania niepotrzebne produkty — jest w istocie rzeczy
zolnierzem na froncie wojny ontologicznej; liczy sie ruch, obrot w
interesie, potegowanie wtasnej formy istnienia.



Ontologia konsumenta manifestuje sie najwyrazniej w przedmiotach
jednorazowego  uzytku, ktore zapeilniajg jego  S$rodowisko
egzystencjalne. Ta kategoria rzeczy nie ogranicza sie dzisiaj do
opakowan albo obiektéw-opakowan, jak symboliczna juz puszka coca-
coli. W gospodarce konsumpcyjnej nie warto reperowaé popsutych
sprzetéw domowych; dla jej trwania — dla tego ruchu, ktory w siebie sie
obraca - lepiej, zeby konsument kupil i skonsumowat jaki§ nowy
produkt. Produkcja masowa staje sie w ten sposdb produkcjg obiektow
tymczasowych. Tu wilasnie lezy Zrédto wszechogarniajgcego poczucia
nierzeczywisto$ci wypelniajgcego mieszkancéw tej dziwnej krainy.
Pralki i magnetofony, telefony komoérkowe i samochody dotkniete sg tg
samg wewnetrzng skazg; rzeczy sg pozbawione trwatosci; wszystko jest
chwilowe. Produkcja ma na celu dalszg produkcje. Konsumpcja
prowadzi do dalszej konsumpcji. Kup - zniszcz — i kup znowu. Oto
wieczny powrot tego samego. Wiekuista tymczasowosc.

To, co jawi nam sie w pierwszej chwili jako fenomen obyczajowy albo
ekonomiczny, jest w istocie swojej pewnym sposobem przezywania
czasu. Zwierze zyje chwilg. Czlowiek wie, ze ma umrzec¢ i moze skupic
wlasng przysztosé i przesztos¢ w sensowng catos¢. Konsument zyje
chwilg spotegowang w wieczno$¢. Przesztos$¢ i przysztos¢ kurczg sie i
znikajg, wsysane i polykane przez wszechogarniajgcq terazniejszosc.
Taki jest wlasnie sens kredytu konsumpcyjnego, ktory stanowi dzisiaj
powszechng forme obrotu pienigdzem w ekonomii liberalnej, a ktéry
polega na zyciu na koszt przysztosci; tak jakby przysztosci nie bylto; a
takze kredytu hipotecznego — kupna mieszkania na koszt przysztosci —
ktéry mozna uzna¢ w dodatku za radykalng probe uprzestrzennienia i
unieruchomienia czasu. Ta nowa postac jego przezywania manifestuje
sie jednak w sposdb najbardziej pierwotny (bo w formie bio-
egzystencjalnej) w nowych ksztaltach mlodosci i starosci, ktore
wylonily sie niedawno na obszarach cywilizacji Zachodu. Staro$¢ stata



sie czym$ nienaturalnym, chorobg; paralelnie stanem naturalnym
cztowieka stata mlodos¢, ktéra — bedac z natury swojej czyms$
przejSciowym - donikad jednak nie prowadzi, znajdujgc swdj cel w
sobie. Widzowie wspotczesni ogladajg na ekranach telewizoréw
piecdziesiecioletnich prezenteréw ubranych w ubrania nastolatkéw i
zachowujgcych sie, jak nastolatki.

U podstaw tej figury ztozona jest gleboka zmiana sensu zycia, czyli - w
ostatecznym rachunku - zmiana sensu zmiany; zycie jest bowiem
ciggly przemiang, metabole. W rzeczywisto$ci konsumpcyjnej nie
istnieje zaden bio-kulturowy mechanizm - egzystencjalna figura -
kumulacji doswiadczen. Kiedy wszystko jest chwilowe, nic sie nie
utrwala. Przeszto$¢ znika. Samo zycie staje sie wtedy przedmiotem
jednorazowego uzytku.

Ideolodzy liberalizmu moéwili w latach 90. ubieglego stulecia o ,koncu
historii” — powtarzajgc, brzydka czkawka, dawne formuly sowieckie.
Ten koniec miat jednak znowu jakg$ pokraczng forme. Hegel widziat w
koncu dziejéw pelnie ostateczng, synteze absolutng. Liberalny ,koniec
historii”, polega natomiast na zalamaniu sie porzgdku czasu, w ktérym
jedna z jego czesSci (teraZniejszo$¢) wylamuje sie z catosci albo
podstawia pod cato$¢. Ta pokraczna i kulawa uniwersalnos$¢ betkocze
dzisiaj do nas w basic english, nowym jezyku powszechnym, ktéry
zastgpil w tej roli tacine, jezyk wuniwersalny S$redniowiecza, i
francuszczyzne, jezyk uniwersalny o$wiecenia. Rosyjscy tradycjonali$ci
uwazali kiedys, ze Zwigzek Sowiecki nie ma nic wspdélnego z rosyjskim
duchem; tak jakby komunistyczna ekspansja — zabdjcza dla samej Rosji
- wydarta z niej jej wlasng narodowa esencje. Trudno nie ulec
wrazeniu, ze co$ podobnego stalo sie takze z Amerykg i Anglig.
Wystarczy rzuci¢ okiem na podreczniki do angielskiego, przyjrzec sie



ich ewolucji w ostatnim potwieczu, zeby zobaczyé, jak tracg one
stopniowo - jak sie wyplukuja - z elementéw angielskiej i
amerykanskiej kultury narodowej. A jesli imperializm ma swojg postac
jezykowg, jasny staje sie takze dogmatyczny zakaz postugiwania sie
pojeciem narodu, od ktérego tutaj wyszliSmy. Kazde imperium — w swej
niepohamowanej ekspansji — zaklada wilasne dogmaty, ustanawia
szczegodlng dla siebie dogmatyke imperialng.

Ta rzeczywistosc¢ nie jest jednak trwata, a jej nietrwato$¢ — wewnetrzna
niestabilno$¢ - dala o sobie po raz pierwszy zna¢ w kryzysie, ktory
otworzytl nowe tysigclecie. Koszty kredytéw staly sie zbyt wysokie.
Ameryka i Europa, a za nimi reszta §wiata, zapada sie w ekonomiczng
depresje, jakby sam czas, dotagd oszukiwany, podwazal stabilno$¢ i
rownowage spoteczenistw Zachodu. Nie udato sie tez inne oszustwo:
wojna bez $mierci. Zolierze-konsumenci nie chcg umieraé. Gtéwng
troskg generaléw staje sie w tej sytuacji ochrona ich zycia — cel, dla
ktérego zaangazowac trzeba ogromne $rodki techniczne; co sprawia
dalej, ze wojny okazujg sie zbyt kosztowne, obracajg sie — nawet
wygrane — w finansowg kleske. Osobliwe zwyciestwa w Iraku i
Afganistanie, zwyciestwa bedgce kleskami albo obracajgce sie w kleski,
podwazajg wiladze globalnego imperium. Wzrasta napiecie, ktore od
wewnatrz rozsadza planetarny porzgdek. Uprawnione staje sie w tej
sytuacji podejrzenie, ze kazdy porzadek imperialny jest w istocie swojej
niestabilny. Mowigc filozoficznie i przenoszgc — zgodnie z ruchem
samej rzeczywistosci — problem w dziedzine abstraktoéw: prawomocne
wydaje sie podejrzenie, ze nie istnieje dobre pojecie historii
powszechnej. Kazde takie pojecie polega bowiem na podstawieniu
jakiej§ rzeczywistosci partykularnej pod koncept ogdllny, na
podniesieniu jakie$ czgstki bytowania — walki spotecznej (komunisci),
wzrostu ekonomicznego (liberalowie) — do rangi powszechnika. Pojecie
historii powszechnej, tak skonstruowane musi jednak predzej czy



pozniej zatamac sie i rozpasc.

3. W tej perspektywie, w obliczu planetarnej niestabilnos$ci, jasny staje
sie, wylozony przeze mnie wczeSniej, nowy sens pojecia narodu i
oczywista staje sie takze konieczno$¢ wyboru polskosci. W obliczu tego
chaosu mozemy bowiem $Smiato powiedzie¢: bez Polski nas nie bedzie.
Nasze zycie, tracgc przesztos$¢ i przysztosé, zapadnie sie w sobie w iluzji
posthistorycznego bezczasu - iluzji realnej, rzeczywistej zjawie; a my
sami staniemy sie niewolnikami form, ktore sg nam obce i nad ktérymi
nie panujemy; form, ktérych skgadingd nie mozna oswoi¢, poniewaz one
same sg sobie obce i nad sobg nie panujg — obracajgc sie we wlasne
przeciwienstwo.

Wybierajac nardd wybieramy skoriczonos¢ przeciwko nieskoriczonosci.
Wszystkie totalne zbrodnie i planetarne katastrofy ubieglego stulecia
polegaty na prébie zamkniecia nieskonczonosci w formie skonczone;j.
Taki jest wlasnie ontologiczny sens kazdego imperializmu. Tylko
akceptacja wlasnej skonczonos$ci, uczy jednak Arystoteles, daje
cztowiekowi szczeScie. To ostatnie trzeba znaleZ¢ w sobie, obejmujgc
skonczono$¢ wilasnego zycia i odnajdujgc w ten sposdb w sobie -
opierajac na sobie — wlasng egzystencjalng suwerennos$¢, istnieniowg
niepodlegtos¢, autarkeja.

Wybierajgc naréd wybieramy czas, porzgdek historyczny, nastepstwo
pokolen, w ktéorym zarysowuje sie figura ciggtosci, bedgca jedynym
ksztattem trwalym, jaki jest nam tutaj dostepy; jedyng tutejszg
stalo$cig jest bowiem trwalo$¢ czasu. Jest to wybor skonczonosci w
dwojakim sensie tego stowa. Wybieram skoniczonos$¢, Kksztatt
zamkniety, przeciwko globalnej magmie, planetarnemu bezformiu;
zarazem wybieram jednak takze wlasne istnienie w czasie, pomiedzy



tymi, ktérzy byli tu przede mng i przyjdg tu po mnie; wybieram
istnienie skonczone, trwajgce pomiedzy ich skonczonymi istnieniami,
w tamtej trwatosci, jakg sg dzieje narodu.

Wybierajgc polsko$¢ wybieramy takze wolno$¢, ktéra — jak wynika
posrednio z wcze$niejszego wyktadu — jest mozliwa tylko w czasie. Czas
jest warunkiem wolnego wyboru, poniewaz wybieramy zawsze
pomiedzy przyszlymi mozliwosciami, opierajagc sie na przesziych
doswiadczeniach. Czlowiek pozbawiony przysztosci i przesztosci traci
kontrole nad wlasnym zyciem, przemieniajgc sie w jaka$ niewolniczg
albo pot-zwierzecg postac istnienia.

Wybor tej wolnosci jest wyborem formy konkretnej. Ta wolnosé,
egzystencjalna suwerennosé¢, byta sensem Korony, ztozonej u podstaw
Swietego Kroélestwa Polskiego. W 1 Rzeczpospolitej zostala ona
rozparcelowana na nardd szlachecki, a potem - od czaséw Powstania
Kosciuszkowskiego — przeniesiona na wszystkich Polakow. Kazdy z nas
nosi wiec dzisiaj tamto Krélestwo w sobie. By¢ Polakiem znaczy by¢
wolnym czlowiekiem, panem i wiadcg samego siebie. Jest to dar tym
cenniejszy, ze zostal on poswiadczony przez krew i Smieré¢. Wolnos¢
wychodzi nam naprzeciw w twarzach naszych narodowych $wietych,
meczennikéw: Karola Levitoux, Emanuela Szafarczyka i Jana
Rodowicza-Anody.

Wybierajgc polskosé nie wybieramy jej przeciwko innemu narodowi, ale
— powtdérzmy — przeciwko planetarnej magmie, globalnemu chaosowi.
Patrzgc wokot siebie, widzimy inne ksztalty wolnoSci, zawsze
partykularne i osobne. Wolnos$¢ nie jest bowiem nigdy czyms$ ogélnym,
kazde jej pojecie ma zawsze oparcie w jakim$ akcie partykularnym.
Czym wiec dla nas, Polakéw, jest zlota wolnos¢ szlachecka, tym dla
Czechéw bedzie powstanie husytéw, a dla Ukraincéw — pamie¢ wolnej



kozaczyzny; polska Korona ma od samego poczgtku za towarzystwo
Korony $wietego Stefana, Mendoga, Dymitra Zvonimira. Ich obecnos$¢
jest dla nas szczeSciem. Jak bowiem wolny cztowiek potrzebuje dla swej
wolno$ci towarzyszy — nie mozna by¢ wolnym posrdéd niewolnikéw —
tak wolne narody potrzebujg siebie nawzajem.

Naszym zobowigzaniem jest zatem forma polska. Méwigc o ksztalcie
trwajgcym w czasie jg wlasnie mamy bowiem ostatecznie na mysli.
Forma polska nie sprowadza sie do sentymentalnych ksztattow,
szlacheckich dworéw i sielskich krajobrazoéw, bez wzgledu na to, jak
bardzo sg nam one drogie. Ta forma jest ksztattem czasu, obejmujgcym
przeszite i przyszle doswiadczenia. Polacy — wbrew temu, co méwi
telewizja — potrzebujg poetéw, ktorzy zatozg formalne podstawy ich
odrebnego, nieprzetlumaczalnego na inne jezyki istnienia, a takze
historykéw, ktorzy to czasowe istnienie opiszg, i filozoféw, ktorzy je
objasnig. Takie jest nasze tutejsze zobowigzanie, nasz — wobec Niej —
ktora byta i bedzie, obowigzek.

Wawrzyniec Rymkiewicz



