Adam Talarowski: ,,Waski korytarz” wolnosci i
droga do niego. Uwagi na marginesie ksigzki

Ksigzka gltosnych noblistéw (2024) z dziedziny nauk ekonomicznych —
»~Waski korytarz. Panstwa, spoteczenstwa i losy wolnosci” Darona
Acemoglu i Jamesa A. Robinsona - oferuje szereg wglagdéw w aporie
wolnosci i porzgdku oraz problematyke ,,spoteczenstwa
obywatelskiego” w jego relacji do panstwa i wladzy. Autorzy twierdzg,
ze panstwa i spoteczenstwa muszg nieustannie balansowaé na cienkiej
linie, poszukiwa¢ tytutowego ,waskiego korytarza”.

Wolnos¢, ich zdaniem, wymaga delikatnej réwnowagi: z jednej strony
panstwa silnego na tyle, by skutecznie egzekwowa¢ prawo i zapewni¢
porzadek, z drugiej ,,mobilizujgcego sie” spoteczenstwa, ktére jest w
stanie kontrolowac¢ wtadze i narzucac jej ograniczenia. Celem jest
unikniecie zaréwno chaosu ,,ztej” anarchii, hobbesowskiej walki
»~wszystkich ze wszystkimi” (warre) i zycia w ,,bezustannym strachu i
niebezpieczenstwie gwattownej $mierci”, jak i — z drugiej strony —
opresji autorytaryzmu, panstwa dominujgcego nad obywatelem.
Trzecim zagroZeniem jest ograniczajgca wolnosc¢ osobistg ,klatka
norm”, wlasciwa spoteczenstwom tradycyjnym (ale nie tylko).

Jedng z gtéwnych mysli, osig wywodu, uzasadniang stopniowo na
kartach ksigzki, jest przekonanie, ze obywatelskie zaangazowanie,
rozumiane takze jako presja na instytucje panstwowe, jest kluczowe
dla pozgdanego rozwoju instytucji demokratycznych, wolnosci,



dobrobytu. ,Wolno$¢ niemal zawsze zalezy od tego, czy spoteczenstwo
potrafi sie zmobilizowaé, przeciwstawi¢ panstwu oraz elitom i stangé w
obronie wiasnych interesow”, gdyz ,,niewielu przywddcoéw, majacych
wolng wole w rzgdzeniu, naprawde podjetoby sie zaprojektowania
wolnosci”. Wyréznionym we wstepie przyktadem - przeciwstawieniem
skutecznos$ci ,,oddolnej” aktywizacji na rzecz praw i wolnosci
powolnemu czy wrecz pozornemu dziataniu panstwa i jego elit — sg
dziatania na rzecz rownoSci pici ruchu sufrazystek w Europie
zestawione z sytuacjg kobiet w §wiecie arabskim.

Przeczytaj ro6wniez: inne teksty Adama Talarowskiego

Ustrojowe, konstytucyjne rozwigzania typu ,,checks and balances”
(kontrola i r6wnowaga; m.in. trojpodziat wtadzy), jezeli nie sg
zakorzenione w aktywnym spoteczenstwie, mogg tatwo stac sie fasadg
- rozwigzaniem pozornym, ktére nie eliminuje problemu
autorytarnego zagrozenia (tzw. ,problem Gilgamesza” — kréla Uruk,
ktéry mimo interwencji bogéw powotujgcych Enkidu jako przeciwwage
dla jego wiadzy ostatecznie zdominowat i wchionat te site, zamieniajgc
ja w sojusznika, co pokazuje, Ze nawet celowo zaprojektowane
mechanizmy kontroli mogg zosta¢ zneutralizowane).

Poszukiwanym ideatem jest wiec Lewiatan Ujarzmiony — potezny, lecz
»,kontrowany” i kontrolowany przez spoteczenistwo: czujne, chetne do
udziatu w polityce i kontestowania wtadzy. Acemoglu i Robinson
stawiajg akcent na tezie, ze wolno$¢ nie jest ,,dana” przez panstwo, ale
musi by¢ ,,wzieta” przez spoteczenstwo.
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Te zaprezentowane juz we wstepie do ksigzki, fundamentalne dla
dalszych namystéw przekonania — nie sg bezalternatywne. Sami
autorzy przywotujg szereg waznych nazwisk myslicieli politycznych
kojarzgcych sie z odmiennym ujeciem spraw. Co charakterystyczne dla
konstrukcji pracy, pojawig sie oni jednak hastowo, wytgcznie w
zamykajgcym eseju bibliograficznym. Autorzy prawdopodobnie nie
chcieli komplikowa¢ klarownosci wywodu w tekscie gtéwnym; nada¢
poprzez to ksigzce poczytnosé, pozbawiajgc jg — kojarzonego z
naukowymi kolubrynami rozdziatu w rodzaju ,,dotychczasowe
stanowiska literatury”. To dyskusyjna decyzja, gdyz jasne wylozenie
ujec¢ polemicznych utatwia czytelnikom uchwycenie kluczowej réznicy,
zrozumienie istoty stanowiska Acemoglu i Robinsona.

Wsrdéd tych (ukrytych) punktéw odniesienia jest Samuel P. Huntington i
jego praca Political Order in Changing Societies (1968). Ksigzka
powstata w latach 60. w kontekscie zimnej wojny oraz zmian
spoteczno-politycznych w Azji, Afryce i Ameryce Lacinskiej.
Huntington uwazal, ze przedwczesna ,mobilizacja” spoteczeristwa w
krajach, ktére nie wyksztalcilty silnych instytucji panstwowych,
prowadzi do chaosu. Jego koncepcja ktadzie nacisk na sekwencyjnos¢ i
potrzebe uformowania silnego panstwa poprzedzajgcych rozwéj
spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji. Kraje, ktore prébujg
rozwija¢ demokracje bez odpowiednio silnego panstwa, narazajg sie na
anarchie i chaos, co czesto prowadzi do regresu w kierunku
autorytaryzmu lub wojny domowej. Charles Tilly w pracy Coercion,
Capital and European States. AD 990-1992 (1992) w ujeciu
historycznym podkreslat znaczenie porzadku i sity panistwa jako
fundamentu rozwoju instytucji politycznych. Paristwa, ktére nie
zdotaly zmonopolizowa¢ przemocy i zbudowac¢ stabilnych struktur
administracyjnych, byty narazone na chaos i dezintegracje. Skuteczna



monopolizacja przemocy i przeksztatcenie jej w narzedzie wladzy
politycznej oraz gromadzenie i zarzgdzanie zasobami gospodarczymi,
ktére finansowaty wojny oraz rozwdéj administracji panstwowej, byty
wedtug Tilly’ego podstawowym mechanizmem wytaniania sie
nowoczesnych panstw europejskich. Panistwo miato zatem swoje
korzenie nie w spotecznym konsensusie, ale w pragmatycznym, co
czesto oznacza - brutalnym zarzgdzaniu przemocg oraz zasobami. Z
tego punktu widzenia idea demokracji byta efektem ubocznym,
produktem pdzniejszych negocjacji i kompromiséw miedzy wiadzg a
elitami spotecznymi, wynikajgcych z koniecznosci finansowania wojny
i poszukiwania stabilizacji wewnetrznej.

Lewiatan Nieobecny

W ujeciu historycznym i antropologicznym dowody archeologiczne
obalajg mit szlachetnego dzikusa, podkre$lajg Acemoglu i Robinson.
Dane dotyczgce tradycyjnych, przedpanstwowych, zbieracko-
towieckich spoteczenstw potwierdzajg szokujgco wysoki — ze
wspotczesnej perspektywy — poziom przemocy. Filozoficzno-
politycznym przewodnikiem autoréw Waskiego korytarzaw tym
namysle jest Thomas Hobbes i jego przekonanie o nieodzownosci
konfliktu w interakcjach miedzyludzkich. Stan wojny ,jest
nieunikniong konsekwencjg [...] przyrodzonych uczu¢ i namietnosci”.
Panstwo — Lewiatan — ma moc, ,ktora by [...] wszystkich trzymata w
strachu”.

Przyktady majgce ilustrowac niebezpieczenstwa pierwszego z zagrozen
(Lewiatana Nieobecnego) sg uwarunkowane czasem pracy nad ksigzkg
(pierwsze wydanie w j. angielskim w 2019 roku), stgd wyrdznione
miejsce zajmuje niestabilna sytuacja w Syrii po 2011 roku czy w Afryce
Zachodniej (Nigeria, ktorej wstrzgsajgcg rzeczywisto$¢ w latach 90.



poznajemy w ujeciu literackiego noblisty Wole Soyinki), Srodkowej
(Kongo, Sudan) i Wschodniej (Somalia) ostatnich dekad. Gdyby dzi$
autorzy chcieli aktualizowa¢ swa ksigzke namystem nad
rzeczywistos$cig ostatnich kilku lat — niestety! — nie zabrakloby im
nowych przyktadéw.

Jeden z tragicznych paradokséw zwigzanych z konfliktami zbrojnymi
zostat trafnie wskazany w niedawno opublikowanej encyklice Leona
XIV: ,Obraz ten staje sie jeszcze bardziej niestabilny z powodu
obecnos$ci nowych uzbrojonych podmiotéw — grup dzihadystycznych,
prywatnych bojéwek, siatek przestepczych — ktére wyznaczajg kres
panstwowego monopolu na uzycie sity. Czesto podmioty te tgczg
niejasne motywacje ideologiczne z bardzo konkretnymi interesami
ekonomicznymi, przemieniajgc wojne w prawdziwy sposdb Zycia
dla catych pokolenn mlodych ludzi i dzieci: celem nie jest juz
okreslone [definitive, tj. takze: ostateczne, definitywne — przyp. AT]
zwyciestwo, lecz podtrzymywanie konfliktu jako Zrédla wladzy i
dochodéw” [podkreslenie moje — AT]. A wiec Lewiatan nieobecny
tworzy nowe formy ,,wtadzy”, ktore z chaosu czerpig site i sg zywotnie
zainteresowane jego podtrzymywaniem.

Lewiatan Despotyczny

Oczywistym przyktadem wypaczonego dziatania niewgtpliwie
sprawnych (przynajmniej w pewnych obszarach), nowoczesnych,
biurokratycznych panstw byty totalitaryzmy XX wieku. Acemoglu i
Robinson wyro6zniajg w opisie III Rzesze i maoistowskie Chiny. Adolf
Eichmann przyczynit sie do skonstruowania skutecznej, urzedowej
machiny eksterminacji, a Hannah Arendt w odniesieniu do jego roli
opisata zto banalne (w przeciwstawieniu do zta radykalnego), do
ktérego ziszczenia sie kluczowa jest ,,bezmys$lnos$¢” (a nie



yhiesprawiedliwos¢”) trybikow biurokratycznej machiny panstwowej.
»Irzecia Rzesza, ktéra w organizowaniu biurokracji czerpata z tradycji
pruskich, bardzo dobrze pasowata do hobbesowskiej definicji
Lewiatana” — piszg Acemoglu i Robinson. Podobnie, przywédcy
maoistowskich Chin, wzoru komunistycznej modernizacji dla
lewicowych Europejczykéw w latach 50. XX wieku, w ramach
dokonywanego ,wielkiego skoku naprzod” i gwattownej transformacji
spoteczenstwa nie zwazali na perspektywe katastrofy humanitarnej
wielkiego glodu. Przeciwnie, scentralizowanie dystrybucji zywnosci
skutecznie wymuszato pozgdang lojalnos¢ systemowi. Do dzi§ w
Chinach - panstwie niezaprzeczalnie sprawnym, cho¢by w zakresie
podejmowanych inwestycji, rozwinietym gospodarczo, panistwie
rozszerzajgcego sie dobrobytu ekonomicznego — walczy sie z
przeciwnikami politycznymi m.in. poprzez system ,reedukacji przez
prace”, w praktyce z wykorzystaniem tortur. Implementacja mozliwosci
najnowszych technologii do struktur panstwa opresywnego wydaje sie
by¢ ,,dystopig zrealizowang”, czyms$ na wyciggniecie reki.

Od czasu pierwszego wydania ksigzki — w 2019 roku — znacznie bardziej
namacalne stalo sie tez zagrozenie ,,cyfrowg dyktaturg”.
Technologiczne mozliwo$ci monitorowania i kontrolowania obywateli
wzrastajg w tempie wyktadniczym, a zatrwazajgcg (by¢ moze nawet
tych, ktorzy wowczas uznawali je za uzasadnione potrzebami zdrowia
publicznego) ilustracje tego, jak mozna wykorzystac je do ograniczenia
praw i swobdd obywatelskich dostarczaty przyklady z catego swiata w
dobie ,walki z pandemig”. Co gorsza, przyjmowane byty z powszechng,
nieco inercyjng akceptacjg; ,w tamtym czasie obserwowaliSmy swoiste
manewry, ktore miaty pokazac, czy w ogole w Europie, nawet pod
ostong epidemii, da sie przeforsowac tego rodzaju drastyczny
antyliberalny przewro6t. Dzi$ juz nie tylko wiemy, ze da sie. Ale réwniez,
ze wyzu¢ z ich praw cywilnych mozna nawet miliony ludzi, ktérzy z



jakichs powodo6w nie pasujg do coraz powszechniej uznawanego, cho¢
catkiem irracjonalnego standardu «<nowoczesnos$ci»” — pisat trafnie Jan
Rokita.

Przeczytaj ro6wniez: Manewry z cywilnego wykluczenia - Jan
Rokita

Szczegolnie ciekawg perspektywe wprowadza ksigzka Mattiasa
Desmeta ,, The Psychology of Totalitarianism” (2022). Wskazuje na
logiczne zwieniczenie oswieceniowej ideologii mechanicystycznej,
zakladajgcej, ze rzeczywistos¢ jest w catosci mierzalna i obliczalna.
Skoro tak, jej doskonata kontrola staje sie nie tylko mozliwa, lecz wrecz
moralnie nakazana. Za Hannah Arendt Desmet odrdznia klasyczng
dyktature, opartg na mechanizmie strachu przed brutalno$cig rezimu,
od totalitaryzmu, ktorego korzeniem jest subtelniejszy proces
psychologiczny. W jego ujeciu wspotczesne spoteczenstwa spetniajg
cztery warunki umozliwiajgce wejscie w stan ,,masowej hipnozy”:
atomizacje i brak wiezi spotecznej (1), powszechne poczucie bezsensu
(2) i nieokreslonego leku (3) oraz nieskanalizowang frustracje i agresje
(4). Gdy na taki grunt pada narracja wskazujgca jeden wyrazZny obiekt
zagrozenia (terrorysci, wirus i antyszczepionkowcy, migranci etc.) wraz
ze strategig jego zwalczania, rozproszony lek zostaje ,,zwigzany", a
jednostki odzyskujg namiastke sensu i wspolnoty. W tej logice dysydent
jest zagrozeniem i jednostkg narazajgcg zbiorowos$¢ na ryzyko, stad
mozliwy jest atak i presja na niego w formach nie do pomyslenia w
»~hormalnych” warunkach spoteczenstwa otwartego, nawet ustami i
rekami jego rzekomych akolitow. Odnoszgc te rozpoznania do recept
Acemoglu i Robinsona, fundamentalnie wazna pozostaje gotowos¢
obywateli, by nawet w warunkach ,,stanu wyjgtkowego”,
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uzasadniajgcego skokowe zmiany w zakresie wolnosci i swobod
obywatelskich, artykutowac ,,inny gtos” i organizowac sie w réznych
formach spotecznego i politycznego nacisku.

Klatka norm

Z inng, swoiscie rozproszong formg despotyzmu, mozna zetkng¢ sie w
spoteczenstwach panstwa stabego lub bezpanstwowych (ktére mogg
nawet okazjonalnie prosperowac¢ ekonomicznie) — Acemoglu i Robinson
piszg o ,klatce norm”. Zycie jednostki zdominowane jest przez normy
spoteczne — zwyczaje, tradycje, akceptowalne zachowania. Ale , klatka
norm” moze zaistnie¢ takze w innych realiach politycznych. Cho¢ $cista
»klatka norm” chroni przed ,wojng wszystkich ze wszystkimi”, to takze
opresywnie reguluje wiele aspektow zycia cztonkéw spotecznosci.
Czesto tworzy hierarchiczne struktury spoteczne, ktore jednych
uprzywilejowujg, a innych — uposledzajg w ré6znych wymiarach.

Wolnos¢?

Ksigzke Acemoglu i Robinsona otwiera odwotanie do definicji wolnosci
Johna Locke’a zaczerpnietej z Dwoch traktatow o rzadzie (1689). Wybor
to nie bez znaczenia, gdyz ,,wolnos$¢” — zwlaszcza rozumiana
pozytywnie, ,wolno$¢ do” - bywa pojeciem tak pojemnym, Ze traci
wiasciwie jakikolwiek sens, stajgc sie tylko ornamentem gier
jezykowych, przykrywajgcym witasciwg istote sporu, w ktérym jest
werbalnie wykorzystywana. Autorzy jednak przeslizgujg sie nad
problemem, nieco mgliscie i niepolemicznie zarysowujgc (z
odwotaniem do mysli Locke’a) wlasne rozumienie ,wolnosci”, tgczace
wymiar negatywny i pozytywny — wolnos$¢ dziatania, rozporzgdzania
swym majgtkiem, wolnos¢ od przemocy, zastraszania i ponizajgcych
czynow, ale i nieodtgczne od wolnosci warunki mozliwosci jej



zaistnienia (,,[ludzie] muszg [...] mie¢ Srodki, aby owe decyzje
realizowac”). Mimo Ze wybierajg cytat z traktatu Locke’a o wolnoSci
jednostki ,w dziataniu oraz rozporzgdzeniu swymi majgtkami i
osobami, tak jak uzna to za wtasciwe”, ,nie pytajgc nikogo o
pozwolenie, niezaleznie od woli innego cztowieka”, piszg (nie wiadomo,
czy w imieniu szkockiego mysliciela, czy swoim), Ze wolno$¢ jest
podstawowg aspiracjg kazdego cztowieka (,,basic aspiration of all
human beings”), a to wydaje sie — zwtaszcza w wymiarze akcentujgcym
dgzenie do niezalezno$ci — ze wszech miar watpliwe. Z dalszych zdan
wynika jednak, ze kluczowa jest ,,wolnos¢ od przemocy, zastraszania i
ponizajgcych czynow”.

Ksigzka zyskataby na nieco wnikliwszym zarysowaniu wtasnego
stanowiska w dyskus;ji o istocie i definicji wolnoSci. Jednak w miejscu,
gdzie w naturalny sposdb mogtoby sie to rozwiniecie pojawi¢, mamy do
czynienia z charakterystyczng dla pracy technikg literackiego
»~montazu” — od definicji Locke’a przenosimy sie do Syrii i
reportazowego w duchu opisu wojny domowej. Mozna je jednak opisaé
w ten sposéb, ze dla autorow wolnosc¢ nie jest celem i wartoscig samg w
sobie, a raczej srodkiem do osiggniecia innych celdw, takich jak
szczescie, dobrobyt czy sprawiedliwos¢. W dalszej czesci ksigzki,
przywotujgc mysl wspotczesnego irlandzkiego filozofa Phillipa Pettita,
poszerzajg perspektywe Locke’a, wskazujgc, ze wolno$¢ wymaga takze
usuniecia wszelkich form ukrytej dominacji i strukturalnej
nierownosci, atmosfery strachu i zaleznosci. To juz jednak zupelnie
inna koncepcja. W tym wszystkim autorom Waskiego korytarza
nieobca, niestety, wydaje sie pokusa, by wystgpi¢ z pozycji ,liberalno-
konserwatywnych socjalistow”.



Nie jestem przekonany do wybranej przez autorow formy - precyzja,
uczciwe rozumowanie i argumentacja, ktora nie unikatyby
tomistycznego ,,sed contra” i jego wnikliwego rozpatrzenia,
wielokrotnie ustepujg, niczym w dynamicznym, zaangazowanym filmie,
efektownym obrazom, przeplatajgcym narracje z ,,offu”. Pozycja
zdecydowanie dzieli z popularnym dzialem - przyktadowo — pop-
psychologii, wady i walory tego ,,gatunku”, stajgc sie nastawionym na
duze naktady i potki z bestsellerami reprezentantem pop-political
science. Propozycje ustawienia problemu przez autoréw uwazam
jednak za niestychanie trafng — préba obrania drogi w ramach
tytutowego ,,waskiego korytarza” i unikniecia zagrozen Lewiatana
Despotycznego i Lewiatana Nieobecnego — to moze najwazniejszy
problem dzisiejszych czasow.

Adam Talarowski

Robinson James A. Acemoglu Daron, W3ski korytarz. Paristwa,
spolteczenstwa i losy wolnosci, thum. Filip Filipowski,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2022.
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