Waldemar Okon: Chelmonski i socrealizm

Chelmonski byt moze nadmiernie sentymentalny, sielankowy i
rustykalny lub religiancki; moze zbyt wiele napisat o nim stosunkowo
wczesnie Stanistaw Witkiewicz, przez co kolejnym egzegetom
pozostawato jedynie powtarzanie najwazniejszych jego tez i anegdot;
moze tez nie pasowal do heroicznej wizji nowego cztowieka i do bycia
yrealistg krytycznym”, ktéry winien nie tylko ukazywac krzywde
spoteczng, ale tez ujawniac sposoby jak te krzywde, najlepiej na drodze
rewolucyjnej, przezwyciezy¢ — pisze Waldemar Okon w ,,Biuletynie
historii sztuki” (LXXVI, 2014, nr 4).

Impulsem dla napisania tego tekstu jest pamie¢ wydarzen sprzed wielu
lat, kiedy to jako uczen Szkolty Podstawowej numer 55 we Wroctawiu na
co dzient obcowatem z dzielami Jézefa Chelmonskiego, a wiasciwie ich
reprodukcjami zawieszonymi na $cianach mojej klasy, ktore
jednoczesnie intrygowaty i sktaniaty do coraz bardziej
rozbudowywanych opiséw, ktorych uczyliSmy sie na lekcjach jezyka
polskiego. O ile pamietam byty to Babie lato (1875) i Bociany (1900),
ktére powielane i powtarzane wielokrotnie funkcjonowaty wéwczas
jako pomoc dydaktyczna nie tylko w szkole podstawowej, lecz takze
Sredniej. Niestety nie udato mi sie dotrze¢ do aktéw prawnych
regulujgcych w czasach PRL-u tego typu wybory. Nie pisze rowniez o
nich Joanna Wojdon, autorka szczegdtowej analizy Propagandy
politycznej w podrecznikach dla szkot pozastawowych Polski Ludowej
(1944-1989), ktéra zresztg sprawom plastyki w tych podrecznikach
poswieca bardzo mato miejsca [1]. Dzieje sie tak by¢ moze dlatego, ze, o



czym czesto zapominamy, ,pierwsze podreczniki do plastyki dla szkot
podstawowych zostaty opracowane dopiero dla szkoly oSmioletniej, a
wiec w latach szes$c¢dziesigtych, dla klasy V-VIII. Autorem wszystkich
byt Stanistaw Stopczyk” [2]. Konkretne lata wydan tych parecznikéw to
lata 1968 i 1969, a wiec zawieszenie w klasach reprodukcji prac
Chelmornskiego na pewno wyprzedzato je znacznie i wynikato bardziej
z ducha epoki socrealistycznej niz czaséw tak zwanej ,matej
stabilizacji”. Impuls drugi to lektura, po latach wielokrotnie
wznawianego Malarstwa polskiego ostatnich dwustu lat Tadeusza
Dobrowolskiego (wydanie III w roku 1989, w szacownym Ossolineum w
naktadzie, o jakim wspéiczesni autorzy tego typu publikacji mogg
jedynie pomarzy¢ — 100 tys. egzemplarzy) [3], gdzie mozna przeczytac,
iz tworczos¢ Chelmonskiego byla ,bardziej zachowawcza niz
Gierymskich, zwrécona nie ku miastu, lecz ku wsi, jeszcze
zasugerowana tematem i trescig «literackg»; pod wzgledem formalnym
mniej wyspekulowana, kolorystycznie mniej bogata, za to przy swym
naturalizmie, ekspresyjna jako przejaw tzw. temperamentu polskiego”
[4]. W kompendium tym znajduje tez opinie, ze Chetmoniski ,jako
cztowiek po6Zznego pozytywizmu |[...]



JOZEF CHELMORSKI. Przed karezmg. 1875, Olej

Te nlezwykle watne wskazania Stalina sy dla nas ni-
cly przewodnls do rozstrrygniccla zagadnienla narodo-
wej formy sziuki o socjalistycrne) tredel

Nie byloby slusmne sprowadrad pojecia narodowe] for-
my do wykorzystania metod | molywdw sziuki ludowe),
a tym bardzie] feodalnej sztuki danego narodu.

Stylizacja pod fredniowieczng miniature w Uzbekista-
nie albo pod stare freski w Gruzjl, op. u Gudiaszwili,
nle mote postukyé za przyklad zapladniajgeego wplywu
narcdowych form artystycznych, Oczywiicle, wykorzy-
stanle poszczegdlnych elementéw ludowe) tradycil, a w
szezeghinodel sriukl dredniowiecza, moke byé niewwykle
zapladniajqce. Wspomnimy dla przykladu budowle Ta-
maniana w Erewanlu. Bez watplenia wrzornictwo ludowe
stanowl wainy element architektoniczne) ornamentyki,
czego prrykiady znajdujemy na Ukrainle, w Uzbekista-
nie, Gruzji, itd. Lecz po plerwsze, nle mokna sprowadzad
calego zagadnienin o narcdowe] formie | o ludowe] tra-
dyecfl w srtuce jedynie do wykorzystania iradycyjnyeh
motywiw artystycznych, a w szczegalnodel frednlowiecz-
nych; po drugle — nalety prreprowadzaé skrupulatng
selekeje, ponlewad sziuka drednlowleczna nacechowana
jest, powledzmy, szeregiem ogranlczef. Jedll nle ma sie
ich na uwadze, moina doj#é do restauratorstwa, do bez-
krytycnego powtarzania éredniowiecznych wzordw, jak-
te dalekich od nasze] socjalistyczne) rzeczywistodei.

Zasady rorwolu narodowych form w srtuce winno byé
odrodzenie fywe), mapladninjace) tradyell w kulturze
ariysiyczne] danego ludu | wzbogacenie je] prakivka

dziemy zadad od armefiskiego artysty obrazowanla ste-
:0“"!:'1- dali, po kiérych galopuja wprawnl hodowcy
oni.

Wskazujae na istolne odrebnodel narodowe, nle negu-
Jemy w fadnym wypadku konlecznofel wigczenia do so-
cjalistyczne] kultury artystyezne| katdego narcdu boga-
tege derobku jego prrvszlodcl. W te] sprawie winnlémy
oprzet si¢ na ogromne] wagl wskaranlach Lenina
I Stalina.

Lenin pisal: W kaidym wspdlcresnym narodrie ist-
niejy dwa narody. Istnlejy dwie kultury narodowe
w kakde] kulturze narodowe). Istnleje wielkoruska kul-
tura PuryszkKiewlczdw, Guezkowdw | Struwe — lecz ist-
nieje rdwniet wielkoruska kultura, rapisujaca sig imio-
nami Crernyszewskiego | Plechanowa. Takie same dwie
kultury lstniejq na Ukrainie, w Niemcpech, we Francii,
Anglil, u Zyddw {td”, Nauka Lenina o dwéch kulturach
okredla podejicie do ragadnienia rozwoju narodowych
tradyejl w warunkach radzieckich. Lenin tadal, by z kak-
de) narodowe] kultury wyblerano . jej konsekwentnie
demokratyczne | socjalistycene elementy”. Rooumie sie,
te nie znaczy to, by z tradye)l rosyjekie] rozwijat wy-
Isemile pudclme plerledwitnlkdw, a pomnijaé artystow
poczatku XIX wieku — Kiprefukiego, Martosa | innych.
Watne jest, by tworzywem rozwljanym w nowych wa-
runkoch staly sig postgpowe, rwigzane & ludem tenden-
cle. Portrety Rokotowa | Lewickiego naleky do bezcen-
nej skarbnicy sxtuki rosyjskie), Lecz interesuja nas one
nie jako driedrctwe feodalno-stanowe] kastowodel, lecz



STANISEAW WITKIEWICZ, Ranny powsfaniec, Olej

one niezrdwnanie bardrlej ogdlnoludowe, nit jakikolwick
nardd burtuazyjny* 10

Powstanie naroddéw ogdlnoludowych, naroddw socja-
listycznych stwarza przestanki do rozkwitu autentyczne)
ogilnoludowe] sztuki | na tym tle — do odrodzenia,
wibogacenia | rozwoju fywych tradycjl demokracil 1 so-
cjalizmu w artystyczne kulturze przesziofcl.

‘Wipanialy przemyst artystycmny luddw Azjl Sredniej
byl w warunkach kapitalizmu skazany na wymarcle.
Usird] socjalisiycony ocalit go od zguby, a my zachwy-

iy J. W. Stalin. Dzieta, tom 11.

muwmm:mﬁmom

camy sle dzid czarownymi dywanami turkmefhskimi,
uzbeckim snycerstwem, tadiyckim haftem.

Obecnie formy artystycIne rozpoczynajq nowe iycle,
zachodzi proces wzrostu i wzbogacenia narodowej formy
artystycznej sztuki socjalistyerne] w tredcl, opartef o lu-
dowa, tradycje artystyczng. z

Ogromne rmiany w charakterze, tryble fycia, pozio-
mie kulturalnym luddw ZSRR stwarzajla koniecinot
rozwijania postepowych elementdw srtukl praeszloded,
lecz jednoczeinie — wlgczenia do sziuki nowych elemen-
téw narodowej formy, odpowiadajgcych nowym socja-

listycznym trefciom Eycia tyeh luddw .
Przeklad H. Kr.



1., 2., Reprodukcje obrazow Jozefa Chetmonskiego ,,Przed karczmg”,
Stanistawa Witkiewicza ,,Ranny powstaniec” i Antoniego Kozakiewicza
»Powrot z kopania kartofli” ilustrujgce artykut Giermana Niedoszywina
»Zagadnienie ludowosci w sztuce radzieckiej” (,, Przeglad Artystyczny ”

1951, nr 4).

zahaczal, lecz niezbyt czesto o tematyke realizmu krytycznego. Oprécz
dworu polskiego dostrzegal wie$ nedzng i zgrzebng, co narazito go na
zarzut brutalnego realizmu (naturalizmu) W gruncie rzeczy odkrywat
urode (przynajmniej wizualng) przedmiotow zwyktych i sytuacji
codziennych. Nawet jego sceny liryczne, sielskie jak Babie lato,
przyjmowaty ksztatt materialny i brylowaty stanowigc klasyczny
produkt sensualizmu” [5].

Juz te dwa cytaty mogtyby sie sta¢ przedmiotem szczegbtowej,
»~metakrytycznej” analizy. Tyle w nich bowiem zdumiewajgcych swg
socrealistyczng proweniencjg sformutowan i sgdéw wartosciujgcych. Na
razie jednak nie bede tego robit, poniewaz chcialbym w tym momencie
przej$¢ do innego zZrédta mojej wypowiedzi, a mianowicie do
wybadanych artykutéw z ,,Przegladu Artystycznego”, o ktérym sama
redakcja pisata, iz jest pismem Panstwowego Instytutu Sztuki Zwigzku
Polskich Artystéw Plastykow, jedynym ,,u nas poSwieconym
problematyce tworczej w dziedzinie sztuk plastycznych” [6].
Dwumiesiecznik ten, bedgc wrecz niewyczerpang kopalnig wiadomosci
na temat 6wczesnych oficjalnych preferencji estetycznych i sgdéw o
sztuce, zastluguje na bardziej niz wybidrcze omowienie, w kontekscie
jednak tematyki naszej sesji nalezy jedynie stwierdzi¢, iz Chelmonski
jest w nim Wielkim Nieobecnym i pojawia sie jedynie na marginesach
artykutéw poswieconych innym artystom oraz ogo6lnej dyskusji na



temat realizmu w sztuce. Przyktadowo, najbardziej pochlebne opinie na
temat naszego malarza odnajdujemy w artykule Jozefa E. Dutkiewicza
poswieconym stowarzyszeniu artystéw ,,Sztuka”, gdzie czytamy, iz
Chelmonski wprowadzit do naszego malarstwa ,,temat chlopski-wiejski
[...] wyczerpujgc wiejskg tematyke od zascianka do tragicznej wizji
niedoli chtopskiej w obrazie Przed karczmg — wynoszgc godnosc¢
siermiegi (podkreslenie moje — W. 0.) i odkrywajac poezje wsi i
przyrody polskiej stworzyt z niej temat narodowy” [7]. W artykule tym
znajdujemy utyskiwanie na ,atrakcyjnos$¢ kosmopolitycznej sztuki
impresjonizmu” oraz na brak ,,wyraznego stawiania zagadnien
spotecznych” przez artystéw zwigzanych ze ,Sztukg”, co prowadzito
miedzy innymi do ,,niefrasobliwo$ci w ujeciu zagadnien ideologii
artystycznej” i ,braku glebszego, krytycznego spojrzenia na
rzeczywisto$¢”, a w praktyce malarskiej, do ukazywania chtopa
tryskajgcego zdrowiem, rumianego od mrozu, Swiecgcego bogactwem
barw na $niegu” [8].



13. Jozel Chelmonski — Targ na konie, ol, ok. 1891 .

3. Reprodukcja obrazu Jozefa Chetmonskiego ,,Targ na konie”
ilustrujgca artykut Witadystawy Jaworskiej ,,Poglady Stasowa na
malarstwo polskie XIX w.” (,, Materialy do Studiow i Dyskusji” 1952, nr
2-3)

Cytaty te nie sg bynajmniej formg stownej inkrustacji czy probg
ujawnienia dobrze znanych intelektualnych mielizn doktryny
socrealistycznej, ale klasycznym przyktadem ,kalek myslowych”, ktére
towarzyszyty krytykom tej i nastepnych epok i byty nieobce, o czym za
chwile, najwybitniejszym éwczesnym historykom sztuki. Tworczosc¢
niektorych polskich malarzy XIX-wiecznych, wydaje sie, idealnie
pasowala do tego typu pisanych w wiele lat po ich $§mierci



sformutowan. Moze jedynie dziwi¢, ze epoka nie wybrata
Chelmonskiego na swojego bohatera umiejscawiajgc go nie tylko za
Matejkg czy Michatowskim, ale tez za takim malarzami minorum
gentium jak Szermetowski, Kotsis, Gerson czy Piechowski. By¢ moze
wynikato to z prozaicznego faktu, ze Chelmonski nie znalazt takiego
~piewcy”, jak Jozef Szermentowski w osobie Ireny Jakimowicz, autorki
pracy magisterskiej na jego temat, przygotowanej pod kierunkiem
Juliusza Starzynskiego i opublikowanej w ,,Biuletynie Historii Sztuki” w
roku 1951 [9], by¢ moze jednak co$ powstrzymywato ideologow
socrealizmu przed nadmierng apoteozg twérczosci autora Kuropatw na
Sniegu, o czym $wiadczy na przyktad fakt, iz w ,,Zestawieniu tresci
«Przegladu Artystycznego»” z roku 1950 nazwisko Chelmonskiego
pojawia sie zaledwie jeden jedyny raz. Probujgc wyjasnic te intrygujaca
sytuacje musimy siegng¢ do tekstéw z epoki jedynie posrednio
zwigzanych z malarstwem naszego artysty, niestety, ze wzgledu na
ograniczony czas mojego wystgpienia moge to zagadnienie jedynie
pobieznie naszkicowaé. Na przyktad w ,,Przeglagdzie Artystycznym” z
roku 1951 znajdujemy artykut Giermana Niedoszywina Zagadnienie
Iudowosci w sztuce radzieckiej, gdzie po pochwatach epoki socjalizmu,
w ktorej likwiduje sie podziaty klasowe oraz sprzyja ,zanikaniu
przepasci dzielgcej sztuke zawodowg od amatorskiej”, czytamy, ze
»Zasadg rozwoju narodowych form w sztuce winno by¢ odrodzenie
zywej, zaptadniajgcej tradycji w kulturze artystycznej danego ludu i
wzbogacenie jej praktykg wspoétczesnej rzeczywistosci” [10]. Artykutowi
temu towarzyszg reprodukcje obrazéw, co jest w miare zrozumiate,
Chelmonskiego Przed karczmg i Antoniego Kozakiewicza Powrot z
kopania ziemniakow, oraz, co tak bardzo zrozumiate juz nie jest,
obrazu Stanistawa Witkiewicza Ranny powstaniec. Drazac to
zagadnienie dochodzimy do tekstu autorstwa Ksawerego Piwockiego z
roku 1952, ktéry omawiajgc aktualne tendencje w socrealistycznym
malarstwie pejzazowym podkresla, iz powinny w nim by¢ nowe akcenty,
poniewaz ,kraj nasz nie jest juz tym z czaséw J. Chelmonskiego,



Szermentowskiego, Mateckiego czy Wyczdbtkowskiego”. I dalej, tym
razem w trybie postulatywnym: ,Wyostrzenie zmystu obserwacyjnego
dla apercepcji nowych wartosci jakie w nasz pejzaz wnosi wielkie
budownictwo socjalistycznego planu sze$cioletniego wydaje mi sie
glownym postulatem stojgcym przed naszymi pejzazystami” [11].
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33, Joref Chelmoniski, Konie. Szkic akwarclowy.

4. Reprodukcja szkicu Jozefa Chetmonskiego ,,Konie” ilustrujgca artykut
Romana Zimanda ,,Antoni Sygietyniski jako krytyk sztuki” (, Materiaty
do Studioéw i Dyskusji” 1953, nr 3-4)



[ tutaj dotykamy sedna socrealistycznej sprawy, a mianowicie braku w
wielu péznych obrazach rodzimych XIX-wiecznych pejzazystow, w tym
oczywiscie Chelmonskiego, postaci ludzkiej, a tym samym ,$§ladéw
pracy cztowieka”. To cztowiek powinien ukazac sie na pierwszym
planie, ktéry, jak pisze Piwocki, ,Swiadomie przeksztalcajgcy przyrode",
a to wymaga ,,przestawienia warsztatu i samej kompozycji na nowe
zadania”, potrzebne sg ujecia syntetyczne, a nie ,,delektowanie sie
detalem”, ujecia caloSciowe, sprzyjajagce nowym tresciom, ,nasycajgce
nasz kraj i jego obraz” [12]. Czyli Sprawa przed wdjtem jako odlegty
wzor: tak; czy szlachecki Zjazd na polowanie roéwniez tak, tego juz nie
jestem pewien, ale Kuropatwy na sniegu, Mgty poranne, Zachdd storica
zimg, Obtok - juz raczej nie. I w ten sposdb przechodzimy do
kluczowego zagadnienia, z ktorym borykata sie krytyka i teoria sztuki
tej epoki, a mianowicie do sposobow rozumienia tak zwanego
srealizmu krytycznego”. Problem ten ma juz swojg bardzo bogatg
literature [13], ja jednak celowo nie odniose sie do tekstéw
pozniejszych, ale przytocze opinie z lat 50., nadal positkujgc sie
wypowiedziami o malarstwie polskim, zawartymi w kolejnych
numerach ,,Przeglagdu Artystycznego”. W artykule Armanda Vetulaniego
Wojciech Gerson. W 50-tg rocznice smierci czytamy, ze autor
Cmentarza w gorach, doskonalgc swoj warsztat realistyczny,
»deklarowat sie coraz bardziej w obozie postepu”, niestety pozniej
zatracit ,jasng spoteczng wymowe swych prac mtodzieniczych,
pozbawiajgc je cech realizmu krytycznego, wyraznych w jego pracach z
wczesnego okresu”. Szczesliwie jednak byt Gerson ,,bliski ideowo
plastyce rosyjskiej przez zdecydowane odejscie od schytkowych
burzuazyjnych pragdéw w sztuce zachodnioeuropejskiej”, a to dzieki
walce o realizm i o pierwiastki narodowe oraz dostrzeganiu ,,spotecznej
uzytecznoS$ci sztuki”, przez co ,jest szczegdlnie nam bliski dzisiaj, w
chwili walk o realizm socjalistyczny i krytycznego badania realistycznej



tradycji sztuki polskiej ubiegtego stulecia” [14]. Podobny w tonie jest
tekst Marii Twarowskiej poswiecony Leonowi Wyczétkowskiemu, w
ktérym autorka stwierdza, ze ,,realizm decyduje o wartosci, wielkoSci,
zywej sile sztuki. Ale uzbrojony w §wiadomos$¢ historyczng krytyk
powinien umie¢ dopatrze¢ sie nurtu realizmu i tam, gdzie wystepuje on
czeSciowo przestoniety przez antyrealistyczne akcesoria”. Wedtug
Twarowskiej w pracach Wyczdtkowskiego, a szczegdlnie w obrazach o
tematyce chlopskiej ,,nie ma nic z konwencji”, bowiem spotykamy sie w
nich z ,prawdg o cztowieku” i z ,naturalng godnoscig rybakéw —
gospodarzy rzeki”, a grafika tego artysty jest ,znakomitg szkotg
czujnosci, nieustannej pracy tworczej w stuzbie tresci realistyczne;j”,
dzieki czemu unikngt on frazeologii i formalizmu oraz pozostat
»Zupeinie obcy «<nowym», a w istocie starczym kierunkom
formalistycznym, dgzgcym do abstrakcji” [15]. I znowu prosze nie
podejrzewa¢ mnie o bawienie sie socrealistycznym stowem, chociaz
podobnie jak ,godnos¢ siermiegi” ,,naturalna godnos¢ rybakéw —
gospodarzy rzeki” bardzo mi sie podoba, jednak oczywiscie nie o moje
lekko perwersyjne w tej materii upodobania tutaj chodzi, ale o swoiste
rytualno-retoryczne zaklecia towarzyszgce tym pracom, w ktérych
stowa ,realizm”, ,prawda”, ,cztowiek”, , krzywda chlopska”,
LKrytycyzm', ,synteza” odmieniane sg przez wszystkie przypadki i na
wszystkie sposoby. Uwazny czytelnik moze odnie§¢ momentami
wrazenie, ze teksty éwczesnych krytykow toczg sie niejako dwoma
torami. Jeden z nich to prezentacja faktéw i zdarzert w miare poprawna,
oparta na Zrodtach, wykorzystujgca klasyczne techniki badawcze nauk
humanistycznych, drugi zas nurt to owa stowna i ideologiczna
socrealistyczna ,ornamentacja”, ktéra w wiekszym lub mniejszym
stopniu przenika do tekstu zasadniczego, bez wzgledu na jego sens i
znaczenie. Przykladem niech bedzie artykut Macieja Mastowskiego
Wojciech Piechowski 1849-1911, gdzie po bardzo szczegétowym
omoéwieniu tworczosci tego ,samorodnego”, jak chce autor, malarza,
znajdujemy stwierdzenie, Ze ,,niezaleznie od wszelkich brakéw, jest w



niej jakas wielkos¢, co$ na wskro$ oryginalnego, niepowtarzalnego, nie
dajgcego sie podrobic. Jest to wiasnie jej realizm, owa autentycznos¢,
owa wielka uczciwos$¢ i prawda czystego serca” [16]. Co ciekawe, nie
wszyscy autorzy ulegali w rownej mierze tej retoryczno-ideologicznej
presji, ale zawsze tego typu akcenty byly obecne. W opublikowanej w
roku 1958 w serii ,,Sztuka” i firmowanej przez Biblioteke Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej ksigzeczce Jana Wegnera Jozef Chetmonski, po
bardzo obiektywnym, skrotowym przedstawieniu zyciorysu i dokonan
malarza odnajdujemy owo ,sakramentalne” zdanie konczgce catos$é, w
ktérym autor stwierdza, iz ,,MieliSmy artystéw, ktérzy bardziej od niego
imponowali rzemiostem malarskim, lecz bodaj nikogo, kto by szczerzej
wypowiadat swoje nastroje i wzruszenia. W tworczosci swojej,
przepojonej liryczno-nastrojowym realizmem, ukazat nam piekno
pejzazu polskiego i utrwalit zycie wsi. W ludowosSci szukat natchnienia.
Z ludu, z jego pracy, przezy¢ i wzruszen — czerpat soki ozywcze dla
swego talentu” [17].

Cokolwiek terrorystyczni w swych zapedach zwolennicy wielkiego
realizmu krytycznego byliby zdziwieni tgczeniem ich ulubionego
pojecia z lirycznos$cig i nastrojowoscig, autora wybronitoby jednak
niewgtpliwie wskazanie na lud jako na site i Zré6dto wszelkich
artystycznych natchnien. Bliscy jesteSmy tu innym biografiom artystéw
polskich, z Chopinem na czele, o czym pisalem w innym miejscu [18].
Dos¢ powiedzieé, ze 6w syndrom, a wlasciwie zlepek powielanych i
powtarzanych form interpretacji, sformutowan, kalek i stereotypow, tak
naprawde nigdy nie opuscit oméwien tworczosci Chetmonskiego —
poczynajgc od tych dawniejszych, na ktorych zacigzyta sita retoryki
Stanistawa Witkiewicza, do opublikowanych w latach 80. XX w. [19].



Wspominatem wczesniej o rozprawie Ireny Jakimowicz poswieconej
twoérczosci Jozefa Szermentowskiego [20]. Jest ona wrecz modelows,
socrealistyczng biografig pejzazysty dziatajgcego w XIX w., ktorego
probowano wigczy¢ do panteonu ojcéw-zatozycieli sztuki
socjalistycznej w tresci i narodowej w formie. Autorka, po wskazaniu na
spoteczno-polityczne uwarunkowania czasow, w ktérych tworzyt
Szermentowski — wzmozenie walki klasowej zwigzanej z liczebnym
wzrostem klasy robotniczej, rzgdy we Francji II Cesarstwa sprawowane
przez ,bande awanturnikéw politycznych i finansowych” plus
wspomnienia rodzinnego kraju i obrazu ,,cierpigcego nedze ludu”,
podkresla, Ze artysta zerwat z sentymentalnym traktowaniem ludowego
sztafazu, od czego nie byli wolni zaréwno Chelmonski, jak i Jan
Stanistawski, ktérzy nie osiggneli ,,tego stopnia prawdziwosci i
zdolnosci syntezy co pejzaz Szermentowskiego”. Wprawdzie autor
Odpoczynku oracza przegladat sie niekiedy w ,,krzywym zwierciadle
solidaryzmu narodowego” i zbyt biernie wspo6tczut nedzy chtopa,
jednak ratowata go , konkretnosé stosunku do rzeczywistosci oraz
wybér obrazéw rodzajowych ,,0 zewnetrznych chociaz elementach
ludowosci”. Byt w tym podobny - to stale powracajgcy motyw
owczesnej naszej krytyki artystycznej — do Pieredwiznikow, a jego
realizm przenikat, pomimo ,,biernego wspdtczucia nedzy chtopa”,
Lkrytycyzm spoteczny”, co sprawito, iz wedtug autorki wspotczesni
malarze winni nawigzywac do ,tego nurtu tradycji, ktéry reprezentuje
malarstwo Szermentowskiego” [21].



M. Jéref Chelmonski, Bezrobotnl w Paryfu, 1890, [lustracia z Lo Monde Illustiré”.

5. Reprodukcja ryciny wedtug rysunku Jozefa Chetmoriskiego
»,Bezrobotni w Paryzu” ilustrujgca artykut Romana Zimanda ,,Antoni
Sygietynski jako krytyk sztuki” (, Materiaty do Studiow i Dyskusji”
1953, nr 3-4)

Owo szukanie antenatow przez krytykéw i historykéw sztuki wczesnej
epoki mogloby stac sie przedmiotem osobnego opracowania, tak
niekiedy pokretne byly Sciezki, na jakich to czyniono, i karkotomne
mys$lowo dowodzenia sensownos$ci tego typu dziatan. Chetlmonski jako$
tu nie pasowal. Moze byl nadmiernie sentymentalny, sielankowy i
rustykalny lub, apage satanas, religiancki; moze zbyt wiele napisat o
nim stosunkowo wcze$nie Stanistaw Witkiewicz, przez co kolejnym



egzegetom pozostawato jedynie powtarzanie najwazniejszych tez i
anegdot autora Sztuki i krytyki u nas; moze tez nie pasowat do
heroicznej wizji nowego cztowieka i do bycia ,realistg krytycznym”,
ktéry winien nie tylko ukazywaé krzywde spotecznag, ale tez ujawniaé
sposoby jak te krzywde, najlepiej na drodze rewolucyjnej,
przezwyciezy¢. Statystycznie rzecz biorgc, co potwierdza polskiej
krytyce artystycznej okresu realizmu socjalistycznego [22],
Chelmonskiego w niej byto bardzo mato. Pojawiat sie na marginesach,
jak to juz wspominatem, rozwazan nad malarstwem pejzazowym,
dyskusji nad burzuazyjnym i formalistycznym charakterem malarstwa
impresjonistow (Helena Krajewska) czy omawiania ,alternacji”,
polegajgcej na ,,zmiennosci pierwiastkéw realistycznych i krytycznych
podporzgdkowanej rytmowi pobytéw danego artysty w kraju”. Wyjazdy
za granice mialy bowiem sprzyjac¢ uleganiu przez rodzimych twércow
wptywom kosmopolitycznym oraz ograniczaniu bgdz eliminowaniu
L2humanistycznych i spotecznych tresci obrazéw” [23] — tak przede
wszystkim w twoérczosci Aleksandra Gierymskiego, ale tez i u innych
naszych XIX-wiecznych artystow bliskich ,realizmowi w narodowych
tradycjach”. Oczywiscie pojawiaty sie watpliwosci, o ktorych Janusz
Bogucki informowat podczas wystawy okregowej w Sopocie w 1953 r.,
mowiac, ze ,,do warsztatu klasykéw trzeba siegaé celowo, tj. po
okreslone narzedzia i sposoby, konkretnie przydatne nam w danej
chwili do rozwigzywania okre$lonych zadan wynikajgcych z naszego
wspoblczesnego spotkania z naturg. Falszywe i niecelowe pozostanie
zawsze wszelkie imitowanie ogélnego wygladu obrazéw jakiegokolwiek
klasyka lub szkoty historycznej” [24], jednak realizm jest realizmem i
bez wzgledu na swoj krytycyzm lub brak krytycyzmu rzadzi sie
okreslonymi prawami owego zwierciadta przechadzajgcego po
goscincach swiata. Chyba ze zalozymy, iZ tego Swiata jeszcze nie ma, ze
pozostaje on w budowie, wtedy w zwierciadle moze odbic¢ sie wszystko,
poniewaz odbija ono nie socrealistyczng rzeczywisto$¢, a pomnozone o
historie wyobrazenie o niej, swoistg utude, fikcje, w ktorej mogg sie



pomiesci¢ Bezrobotni w Paryzu i XIX-wieczny Targ na konie [25], a
obok ulotnych szkicéw akwarelowych kréluje Babie lato, obraz tylez
sensualny, co wrecz, jak na XIX-wieczne standardy, nieprzyzwoity, na
ktérym trudno jest, przy najszczerszych checiach, zauwazy¢ trud i zndj
chtopskiej pracy oraz wykuwanie nowej, szczesliwej przysztosci.

Nie wiem co lub kto zadecydowal, ze reprodukcja tego obrazu
towarzyszyta mi przez cate lata szkolnej edukacji. Szczesliwie nie
wiedziatem wowczas, jakiej naprawde konduity byta modelka
Chelmonskiego, na ktoérej, jak kiedys to okreslano, ,toczonych”
biodrach, kladly sie spojrzenia meskiej czesci naszej klasy. Zrédia
edukacji w czasach tuz po socrealizmie, jak widzimy, niejedno miaty
imie, to akurat bylo na szczescie dosy¢ sympatyczne i pociggajgce, bez
wzgledu na to, co dzisiaj sgdzimy (sgdze) o tej epoce i jak jg oceniamy.

prof. dr hab. Waldemar Okon

Tekst pochodzi z ,,Biuletynu historii sztuki” (LXXVI, 2014, nr 4).

fot. Michat Strachowski
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