Waldemar Linke CP: Wojna kultur z
chrzescijanstwem jako alternatywag

Nie chce powiedzieé, ze chrzescijanstwu kultura nie jest potrzebna, ale
raczej przyjrzec sie zjawisku, ktore z jednej strony nas szokuje, a z
drugiej — moze sie okazaé przydatnym modelem. Oto chrzescijaristwo
pozbawione kulturowej tozsamosci, akulturowe, jest czynnikiem, ktory
znajduje w wyniszczajgcym konflikcie kultur impuls rozwojowy — pisze
Waldemar Linke CP w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,, A wiec
wojna? Konserwatysta i wojny kulturowe”.

Gdy rodzito sie chrzescijanstwo, Palestyna (jak jg dzisiaj nazywamy), a
wlasciwie ptynna politycznie masa upadtosciowa po panowaniu
Hasmoneuszy i Heroda Wielkiego, byta teatrem wojny kultur, ktora
kulminowata w zbrojnym chaosie lat 66-74 po Chrystusie. Jakie byly
strony tego konfliktu? Wiedzac niewiele, tatwo odpowiedzie¢ na to
pytanie komunatem: Zydzi zbuntowali sie przeciw rzymskim
okupantom. Duzo trudniej odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli
dysponujemy odrobing cho¢by wiedzy szczegdtowej. Okaze sie bowiem,
ze definicja Zydéw nie bedzie w tym przypadku tatwa (a w jakimkolwiek
innym by byta? - moze ktos$ zapytac). Po drugie, jako$ trzeba bedzie
wytlumaczy¢, Ze najkrwawsze i najbardziej zaciete byty w ramach tej
rzekomo rzymsko-zydowskiej wojny konflikty pomiedzy wyznawcami
judaizmu. Po trzecie, trzeba na tej mapie konfliktu znalez¢ miejsce dla
Grekéw, ktorzy nie majg nic wspdélnego ani z Hellenami okresu wojen
perskich, ani z nowozytnym narodem greckim. Nie bede ciggnat tej
frustrujgcej listy komplikacji, cho¢ daleko do jej korica. Chodzi mi tylko
o to, by uczyni¢ mniej szokujgcg jedng prostg teze: w Palestynie
przelomu siédmej i 6smej dekady I w. po Chr. starty sie ze sobg i weszty
w pozytywne interakcje rézne kultury. Nie bylto za$ posréd nich kultury
chrzescijanskiej. Byli chrze$cijanie, byt Ko$ciot, ale nie miat on
kulturowej formy ekspres;ji, bo jej jeszcze nie wypracowat. Nie chce
przez to powiedzieé, ze chrzescijanistwu kultura nie jest potrzebna, ale
raczej chce przyjrzec sie zjawisku, ktore z jednej strony nas szokuje, a z
drugiej — moze sie okazac przydatnym modelem. Oto chrzescijaristwo



pozbawione kulturowej tozsamosci, akulturowe (co w momencie starcia
kultur oznacza czesto ,,kontrkulturowe”) jest czynnikiem, ktéry
znajduje w wyniszczajgcym konflikcie kultur impuls rozwojowy.

Wojna kultur w Palestynie

Pisma Nowego Testamentu powstawaty wedle wszelkiego
prawdopodobienistwa w drugiej potowie I i pierwszych dwéch dekadach
IT w. ery chrzeS$cijaniskiej. To wlasnie na ten czas przypadty napiecia
szarpigce populacje Palestyny i powodujgce gtebokie kryzysy. Jozef
Flawiusz pisal, Ze ,byta to najwieksza wojna nie tylko z tych, ktore
zdarzyly sie za naszej pamieci, lecz zapewne takze z tych, ktore znamy
z opowiadan” (Wojna zydowska, 1,1, ttum Jan Radozycki, Poznan:
Ksiegarnia §w. Wojciecha 1980, s. 54). Jozef przesadzal, to jasne:
poniewaz takg miat maniere, poniewaz chciat podkresli¢ role tych
wydarzen, a przez to zacheci¢ czytelnika do lektury swego dzieta. Miat
wiec wazne powody, by pokazywac siebie jako §wiadka przetomowych
wydarzen, kogo$ wartego uwagi. Walczyl o siebie i w momencie pisania
tego dzietla byla to jedyna wojna, ktorg prowadzit. Ale pamietajmy, ze w
swej Geografii Pliniusz Starszy méwi o Jerozolimie jako o miescie
najstynniejszym ,,nie tylko w Judei, ale na wschodzie” (5,15[70], red.
nauk. Ireneusz Mikotajczyk, Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2017, s. 381), najwazniejszej twierdzy
w Judei (tamze, 5,15[72]), w czasach Pliniusza spalonej (tamze,
5,15[73]). Nie wydaje mu sie konieczne wspomnie¢, jakie byty powody
tego spalenia. Swetoniusz pisze natomiast o wojnie w Judei jako o
wydarzeniu majgcym znaczne reperkusje: ,na catym Wschodzie
rozniosta sie dawna i uparta pogtoska, ze wedtug przeznaczenia ci,
ktérzy w tym czasie wyjdg z Judei, bedg rzadzi¢ swiatem. Okazato sie
pdzniej, na podstawie dalszych wypadkow, przepowiednia dotyczyta
cesarza rzymskiego. Tymczasem Zydzi, odnoszac jg do siebie, podnie§li
bunt, namiestnika swego zabili, legata konsularnego Syrii zmusili do
odwrotu, zdobywszy na nim orta” (Boski Wespazjan 4, ttum. Janina
Niemirska-Pliszczyriska, Wroctaw: Ossolineum 1987, s. 301). Zydom
wiec wyznacza rzymski historyk role nierozumiejgcych przepowiedni,
Co Z samej wojny czyni historyczne nieporozumienie i tto dla triumfu
Tytusa i oreza rzymskiego (Boski Tytus 5). Na przeciwnym biegunie stoi
zalozyciel dynastii flawijskiej, ktéry jest beneficjentem przepowiedni.



Wojna wedtug Tacyta jest Do owej

owocem niesprawiedliwosci i przepowiedni
degeneracji administracji nawigzuje tez inny
historyk rzymski,

Tacyt (Dzieje V,13).

Pisze o Judzie i

rzymskiej, wskutek ktorych
wyczerpata sie ,,cierpliwosc
Judejczykow”

Jerozolimie dos¢
obszernie jako o
miejscach znanych, a
nawet stynnych. Swigtynia jerozolimska ma nieprzebrane bogactwa, a
jej umocnienia sg imponujgce (Dzieje V,8). Sami jednak Judejczycy to
przyktad, wrecz ikona, antykultury. Nadane przez Mojzesza prawo i
obrzedy sg ,,sprzeczne z obrzgdkami innych ludzi. Bezbozne tam
wszystko, co u nas jest Swiete, a na odwrot, dozwolone jest u nich to, co
u nas za zakate uchodzi” (tamze, V,4, w: tenze, Dziefa, thum. Seweryn
Hammer, Warszawa: Czytelnik 2004, s. 581). W ocenie Rzymianina jest
to ,,lud zabobonowi wprawdzie oddany, lecz praktykom religijnym
przeciwny” (tamze, V,13, s. 586), a ,,praktyki Judejczykow sg
niedorzeczne i nedzne” (tamze, V,5, s. 583). OdmiennoSci te wziety sie
z rodzaju procesu, ktéry doprowadzit do powstania spotecznosci
Judejczykdéw, ktéra nie jest etnosem, ale powstata jako zbiorowisko
renegatow: ,,Albowiem kazdy nikczemnik, ktéry religig ojcéw swych
wzgardzit, zanosit tam [do Jerozolimy — W. L.) daniny i sktadki, przez co
wzmogla sie potega Judejczykow” (tamze, V,5, s. 582). Wojna wedtug
Tacyta jest owocem niesprawiedliwo$ci i degeneracji administracji
rzymskiej, wskutek ktorych wyczerpata sie ,,cierpliwo$¢ Judejczykéw”,
ktérej miare ostatecznie przebral prokurator Gessjusz Florus, za
ktérego urzedowania ,wojna wybuchta” (tamze V,10, s. 585). Nie byta
to wiec, takze z rzymskiej perspektywy, wojna bez znaczenia, lokalny
konflikt na obrzezach imperium. Tacyt tez pokazuje wyraznie, ze byta
to wojna, u ktérej zrodet lezata kulturowa odmienno$¢ Judejczykow, i
nie postrzegano jej bynajmniej jako faktu pozytywnego.

J6zef Flawiusz powie wprost, ze powodem agresji tak silnej, Ze nie
powstrzymywata jej nawet dyscyplina wojskowa, byty ,wsciektos¢ i
nienawi$¢ do Zydéw” (J6zef Flawiusz, Wojna zydowska..., V1,[4],263,
wyd. cyt., s. 381). Dlatego ,,na zgliszczach Swigtyni Tytus oglosit, ze
religia Zydéw powinna znikng¢ jako bezwarto$ciowa, a zniszczenie
Swigtyni dokonato sie w naboznym hotdzie bogom rzymskiego $wiata”



(M. Goodman, Rzym i Jerozolima. Zderzenie antycznych cywilizacji,
ttum. O. Zienkiewicz, Warszawa: Wydawnictwo Magnum 2007, s. 332).
Byt to akt rozstrzygajgcy trwajgcg od kilku lat sytuacje militarnej
konfrontacji. O przyczynach tego bardzo ostrego kryzysu zydowski
historyk napisat, ze wraz z brakiem stabilnej reprezentacji spotecznosci
zydowskiej w Palestynie (kryzys ,,dynastii” herodianskiej i przywodztwa
religijnego) i nasilenia sie dziatalnosci radykalnych mesjanistycznych
ruchow religijno-politycznych, zasadniczg role odegrata akcja misyjna
judaizmu w éwczesnym Swiecie. ,,Szerokie rozpowszechnienie sie
judaizmu, dzieki prozelityzmowi, r6wniez mogto denerwowaé¢ Rzymian,
ktérzy obawiali sie, ze ich prastara religia zostanie catkowicie wyparta
przez religie zydowska” (L.H. Feldman, ,,Judaizm palestynski i diaspory
w I wieku”. w: H. Shanks (red.), Chrzescijanstwo a judaizm rabiniczny.
Historia poczatkow oraz wczesnego rozwoju, ttum. W. Chrostowski,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio” 2013, s. 25-87, zwt. s. 35).
Mozna wiec powiedzie¢, ze byta to wojna w obronie dominujgcej roli
Rzymu i jego cywilizacji wobec zagrozenia, jakim mogto okazac¢ sie
upowszechnienie sie obyczajow zwigzanych z judaizmem. Widocznie
byt to problem, skoro Seneka Mtodszy wsrdd praktyk, ktérych
rozpowszechnienie zagrazato tradycyjnej religii rzymskiej, wylicza
palenie lamp w szabat (por. tenze, Epistulae Morales XCV,47, za M.
Stern (red.), Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, t. 1, From
Herodotus to Plutarch, Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and
Humanities 1976, s. 432-433, § 188). Ale odnosi sie to do zakonczenia
konfliktu, ktorego przeciez nie zaczeli Rzymianie. Nie bez powodu mowi
sie, ze u zrédet tego konfliktu jest ,, ksenofobia i antyhellenizm” strony
zydowskiej (P. Johnson, Historia Zydéw, ttum. A. Nelicki, Krakow:
Platan 2000, s. 139). Zdaje sie, ze wiele racji ma Mateusz Byra,
twierdzgc, ze u Zrodet konfliktu byta konieczno$¢ wyboru miedzy
zydowska tozsamos$cig a mozliwo$cig awansu spotecznego. Z putapki tej
wyjscia upatrywano tylko w radykalnej separacji, poniewaz we wtasnej
spotecznosci religijnej Zydzi mogliby w pelni uczestniczy¢ w zyciu
publicznym bez kompromiséw wzgledem religii i wynikajgcego z niej
prawa (tenze, Powstanie w Judei 66-74 n.e., [Seria Bitwy/Taktyka 34],
Zabrze: Inforteditions 2011, s. 28). Tak wiec zadziatata z dwoch
biegunéw jedna sita: niekompatybilno$¢ dwéch modeli cywilizacyjnych.
I to ona doprowadzita do ruiny Jerozolimy, Judy i Zzydowskiej Palestyny.

Jak Nowy Testament (nie) mowi o wojnie zydowskiej?



Wydarzenie to bylo przedmiotem zainteresowania p6Zniejszych
historykéw. Dziwne jest wiec, ze Nowy Testament nigdy nie podejmuje
tego tematu wprost. Zburzenie Jerozolimy pojawia sie w zapowiedziach
eschatologicznych, ktére nalezg do zbioru eschatologicznych
wypowiedzi Jezusa, ktorych wazna czes$¢ odnosi sie do §wigtyni
jerozolimskiej. Stowa, w ktérych Jezus opisuje los przybytku: ,,Nie
zostanie tu kamien na kamieniu, ktéry by nie byt zwalony” (Mk 13,2,
por. Mt 24,2; £k 21,6). Zdumiewa do$¢ powszechna akceptacja dla
uznania tych stoéw za autentyczne proroctwo Jezusa. Hugolin
Langkammer, nawet jesli dodaje zastrzezenia formie, nie wolnej od
zastrzezen dotyczgcych mozliwosci pdZniejszego ich redakcyjnego
opracowania, méwi, ze ,mamy przed sobg prawdziwe proroctwo
Jezusa” (tenze, Ewangelia wedtug sw. Marka [Pismo Swiete Nowego
Testamentu 3, cz. 2], Poznan: Wydawnictwo Pallotinum 1977, s. 295).
Joachim Gnilka takze dostrzegat tu obecno$¢ warstwy tradycji, ktora
poprzedzata spisanie ewangelii (tenze, Marco, ttum. G. Poletti, Assisi:
Cittadella Editrice 1991, wyd. 2, s. 696-687. 689). Roman Bartnicki
odrzuca wprost interpretacje tych stéw jako przepowiedni rzekomej,
opartej na wydarzeniach, ktére juz miaty miejsce (vaticinium ex eventu)
(tenze, Jezus w drodze do $mierci i zmartwychwstania. Komentarz do
Ewangelii Marka 8,27-16,20, cz. 1, Mk 8,27-13,37, ,s. 527). Mozna wiec
uznac za dos¢ wysoce prawdopodobne, Ze stowa te, jako zapowiedZ
wydarzen przysztych zwigzanych ze Swigtynig, wygtosilt sam Jezus.

Prorockie wypowiedzi ze Nie inaczej w

Starego Testamentu odnosza egzegezie
traktowano Jego

sie do konkretnych i odlegtych
. .. stowa skierowane do
w czasie sytuacji : i y
erozolimy: ,,prz
historycznych, odpowiednio: v »PIEYIER

na ciebie dni, gdy
do zdobycia Jerozolimy przez twoi nieprzyjaciele
Dawida oraz do oblezen otocza cie
miasta przez Babilonczykow walem, oblegng cie i
Scisng

zewszad. Powalg na

ziemie ciebie i twoje
dzieci z tobg i nie zostawig w tobie kamienia na kamieniu za to, ze$ nie
rozpoznato czasu twojego nawiedzenia” (£k 19,43-44). O tym
fragmencie Lk Feliks Gryglewicz pisal w 1974 r.: ,,By¢ moze, L.ukasz



redagujgc stowa Jezusowej przepowiedni, juz wiedziat o jej spetlnieniu
sie” (tenze, Ewangelia wedtug sw. Lukasza [ Pismo Swiete Nowego
Testamentu 3, cz. 3], Poznan: Wydawnictwo Pallotinum 1974, s. 297-
298). Jest to teza obecna juz w komentarzu autorstwa Josepha A.
Fitzmyera (tenze, The Gospel According to Luke X-XXIV [The Anchor
Bilbe 28A], New York: Doubleday 1968, s. 1255). Hipoteze redukujgca te
wypowiedZ do vaticinium ex eventu postawit Rudolf Bultmann (tenze,
Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen: Vandenhoeld &
Ruprecht 1931, s. 37), ale jak wida¢, nie miata ona entuzjastycznego
przyjecia w egzegezie katolickiej. Argumentem na rzecz tej tezy miato
by by¢ zauwazane przez komentatoréw nagromadzenie specyficznego
stownictwa wojskowego zwigzanego z technikg oblezniczg (por. F.
Mickiewicz, Ewangelia wedtug Swietego Lukasza. Rozdzialy 12-24,
[Nowy Komentarz Biblijny NT 3, cz. 2], Czestochowa: Swiety Pawet
2012, s. 325), co miatoby by¢ wskazéwka, ze mowi sie o zasztej juz i
Swiezej sytuacji utozsamianej z wydarzeniami z wrzesnia 70 r. po Chr.
Poréwnanie tego wersetu z innymi tekstami odnoszgcymi sie do
roznych przypadkow oblezenia Jerozolimy (Iz 29,3; Ez 4,2) wskazuje, ze
brak mozliwo$ci wyprowadzenia takiego wniosku. Prorockie
wypowiedzi ze Starego Testamentu odnoszg sie do konkretnych i
odleglych w czasie sytuacji historycznych, odpowiednio: do zdobycia
Jerozolimy przez Dawida u poczatkow I tysigclecia przed Chr. oraz do
oblezen miasta przez Babilonczykéw w pierwszej i drugiej dekadzie VI
w. przed Chr. Ilustrujg wiec stabilnos¢ starozytnych technik
oblezniczych, jakie mozna bylo zastosowa¢ w tym konkretnym terenie.
Nie dajg za$ podstaw do twierdzenia, ze £k 19,43-44 nawigzuje wprost
do oblezenia Jerozolimy przez wojska Tytusa.

Jest to pierwsza z dwdch wystepujgcych tylko u Lukasza zapowiedzi
zburzenia Jerozolimy. Druga to £k 21,20-24: ,,Skoro ujrzycie Jerozolime
otoczong przez wojska, wtedy wiedzcie, Ze jej spustoszenie jest bliskie.
Wtedy ci, ktorzy bedg w Judei, niech uciekajg w gory; ci, ktérzy sg w
miescie, niech z niego uchodzg, a ci po wsiach, niech do niego nie
wchodzg! Bedzie to bowiem czas pomsty, aby sie speinito wszystko, co
jest napisane. Biada brzemiennym i karmigcym w owe dni! Bedzie
bowiem wielki ucisk na ziemi i gniew na ten nardd: jedni polegng od
miecza, a drugich zapedzg w niewole miedzy wszystkie narody. A
Jerozolima bedzie deptana przez pogan, az czasy pogan przeming”.
Interpretowano jg w bardzo podobnym duchu jak pierwszg.



Traktowanie tych wypowiedzi jako faktycznych relacji z zasztych
wydarzen przeciwstawia sie innemu podejsciu, promowanemu
wczesniej przez Charlesa H. Dodda (tenze, ,The Fall of Jerusalem and
the ‘Abominaion of Desolation”. The Journal of Roman Studies
37[1947], s. 47-54). Dowodzit on, ze stowa Jezusa opierajg sie na
materiale ze Starego Testamentu, co podjeli egzegeci pdzniejsi (zob. np.
T.S. Ferda, ,Reasons to Weep: Isaiah 52 and the Subtext of Luke’s
Triumphal Entry”. The Journal of Theological Studies 66[2015], z. 1, s.
28-60 z bibliografig). Przy tym podej$ciu to nie prorockie kompetencje
Jezusa sg decydujgce, ale znajomos$¢ teologicznego paradygmatu
obecnego w pismach prorockich Biblii Hebrajskiej. W gre wchodzi wiec
cigglto$¢ miedzy proroctwem judaizmu i chrzescijaiistwa, przy czym to
ostatnie byloby wtorne. Ten za$ szeregowatby chrzescijaristwo jako
religie zydowska, i to nie w sensie posiadania przez chrzescijanistwo
judaistycznych korzeni (bo to nie dajgcy sie zakwestionowac fakt
historyczny), ale w tym znaczeniu, ze chrze$cijanistwo jest prowincjg
judaistycznego wielokulturowego imperium o ztozonej strukturze, ale
tez i zarysowanych granicach.

Wyliczajgc teksty, ktére odnoszg sie do wojny zydowskiej lat 66-74 po
Chr. nalezy jeszcze wspomniec jeden tekst spoza tradycji
ewangelicznej: ,Dziedziniec zewnetrzny Swigtyni pomin zupelnie i nie
mierz go, bo zostal dany poganom, i bedg depta¢ Miasto Swiete
czterdzie$ci dwa miesigce” (Ap 11,2). Zwraca sie uwage, ze wers ten
bliski jest £k 21,24 (D.E. Aune, Revelation 6-16 [World Biblical
Commentary 552B], Nashville: Thomas Nelson Publishers 1998; s.
608). Wnosi jednak informacje o czasie trwania poganskiej dominacji w
Mie$cie Swietym, ktéra ma znaczenie metaforyczne (por. G.K. Beale,
The Book of Revelation, Grand Rapids-Carlisle: William B. Erdmans
Publishing Company-The Paternoster Press 1999, s. 565-568). Jest to
jeden element, na ktéry warto zwréci¢ uwage. Drugim jest nawigzanie
do dziedzirica wewnetrznego swigtyni, ktory nie petnit funkceji
przestrzeni sakralnej rozumianej wasko, jako miejsce sprawowania
kultu ofiarniczego, ale jako miejsce przebywania , ludu”, podczas, gdy
kwalifikowany personel kultyczny (kaptani) w przestrzeni wewnetrznej
sktadali ofiary (por. Ez 44,19). Akt mierzenia, ktory oznacza wziecie
przestrzeni pod niezawodng opieke Boga, nie dotyczy wiec tego
dziedzinca, ktory staje sie miejscem zwyciestwa obcych grup
etnicznych. Nie jest to jednak zwyciestwo ostateczne, co stoiw



sprzecznosci z naszg wiedzg o przebiegu wydarzen z 26 wrzesnia 70 r. w
Jerozolimie: ,,Kiedy wojsko nie miato juz kogo zabija¢ ani co grabic,
gdyz nie pozostato nic, na czym mogltoby wytladowywac swojq ztos¢ (a z
pewnoscig nie powstrzymywatoby sie od tego z checi oszczedzenia
czegokolwiek, jesliby jeszcze miato jakgs okazje ku temu), Cezar
rozkazat cate miasto i Przybytek zréwnac z ziemig, a wieze Fazael,
Hippikus i Mariamme, ktOre wzbijaly sie ponad inne, jako tez mur, ktéry
okalal miasto od zachodu, zachowa¢; ten ostatni oszczedzono, aby
stuzyt do rozbicia obozu dla zatogi, ktora tu miata pozostaé, wieze —
zeby byly dla potomnych §wiadectwem, jaki to wspaniaty i jak
obwarowany gréd musiat jednak ulec mestwu Rzymian” (Jézef Flawiusz,
Wojna zydowska..., VIIL,[1]1, wyd. cyt., s. 398). Jest to obraz niedajgcy
sie porownac z dos¢ ostroznymi zapowiedziami, jakie znajdujemy w
Ewangeliach.

To najpowazniejszy chyba argument za tym, Ze w eschatologicznych
wypowiedziach u synoptykow nie mamy do czynienia z vaticinia ex
eventu. Co wiecej, brak wzmianek o tej wojnie w pismach péZniejszych,
niz ewangelie synoptyczne, kaze nam sgdzi¢, ze tym, co naprawde
wazne dla chrzescijan czasow Nowego Testamentu, nie bylo starcie
kultur, ale Jezus Chrystus, ktéry jako Bog nawiedzit swéj lud i nie
znalazt go wiernym, a przede wszystkim dokonat zbawienia wszystkich
ludzi i wokoét siebie zgromadzit lud nowy.

To samo podejscie do wojny zydowsko-rzymskiej widzimy u Euzebiusza
z Cezarei, w jego Historii Koscielnej, w ktOrej przytacza on obszerne
cytaty z Vi VI ksiegi Wojny ZydowskiejFlawiusza, jednak podkre$la, ze
dzieki pouczeniu przez natchniong wyrocznie chrzescijanie
jerozolimscy nie wzieli udziatu w konflikcie, bowiem wyniesli sie do
Pelli w Perei (tamze, I11,5,3). Sciéle rzecz biorgc Pella, potozona za
Jabbokiem, nalezata do Dekapolis (niezydowskiej cze$ci Palestyny), i w
tym sensie do Perei (Epifaniusz z Salaminy, Panarion, 30,2.7). Cypryjski
biskup przepowiednie skierowang do jerozolimskiego KoSciota
przypisuje samemu Chrystusowi, ktory ostrzegt swych uczniow i
pokierowat nimi w czasie kryzysu (tamze, 29,7.8). Gléwne zrodia,
pochodzace z IV w., pokazujg wiec, ze kryzys cywilizacyjny nie wptyngt
nawet po stuleciach na interpretacje jego znaczenia dla chrzes$cijan.

Chrzescijanistwo jako alternatywa dla wojny kultur



Na czym polegat fenomen chrzescijaristwa i jego wzrostu, ktére okazaty
sie alternatywg do modelu rozwoju kultur przez konflikt? Trzeba
powiedzied, ze silg chrzescijanstwa okazata sie jego ponadkulturowos¢.
Zapisal jg Pawel Apostot w stynnych stwierdzeniach Listu do Galatow:
»Wszyscy bowiem dzieki tej wierze jestescie synami Bozymi — w
Chrystusie Jezusie. Bo wy wszyscy, ktorzy zostali$cie ochrzczeni w
Chrystusie, przyoblekliScie sie w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani
poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma

juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w
Chrystusie Jezusie” (Ga 3,26-28). Aby zapewnic¢ sobie warunki do
wlasciwego rozumienia tych stéw, musimy jednak przypomnieé co$, co
jeszcze do niedawna byto oczywiste. R6znica i mozliwos¢ rozréznienia
mezczyzny i kobiety jest w znaczgcej wiekszos$ci przypadkow,
pozwalajgcej na uogblnienia, oczywistoscig na poziomie doswiadczenia
potocznego. Widzgc na ulicy osobe, ktorej nie znamy, jesteSmy w stanie
sformutowac odpowiedz na pytanie, czy pozdrowilibySmy te osobe
stowami ,,dzient dobry panu” czy ,,dziert dobry pani”. Przynajmniej w
Swiecie $w. Pawtla byto to niekwestionowane i budowano raczej, niz
niwelowano kulturowe kody utatwiajgce takg identyfikacje. Stowa $w.
Pawla oznaczaty wiec przejscie na ponaddoswiadczalny poziom, na
ktérym istnieje co$ tak waznego, by uniewazni¢ zmystowo dostrzegalne
roznice. Co wiecej, nie skupia sie on na mozliwosci przeprowadzenia
rozumowania, w ktérym réznice te sie uniewazniajg, ale gtéwnym jego
celem jest wskazanie owego czynnika. Jest nim Jezus Chrystus, a
chrzest ze wzgledu na Niego oraz przywdzianie Jego, jako atrybutu
tozsamosci na ponadkulturowym poziomie, jest centralnym
elementem rozumowania Apostota.

W tekscie, ktérego Pawtowe autorstwo bywa kwestionowane,
znajdujemy podobng mysl: ,,Nie oktamujcie sie nawzajem, bosScie
zwlekli z siebie dawnego czlowieka z jego uczynkami, a przyoblekli
nowego, ktory wcigz sie odnawia ku gltebszemu poznaniu [Boga],
wedtug obrazu Tego, ktory go stworzyt. A tu juz nie ma Greka ani Zyda,
obrzezania ani nieobrzezania, barbarzyncy, Scyty, niewolnika, wolnego,
lecz wszystkim we wszystkich [jest] Chrystus” (Kol 3,9-11). Zasadniczg
réznice miedzy cytatem z Kol a tym, ktory pochodzi z Ga, wyznacza
zastgpienie w Kol Chrystusa przez nowego cztowieka jako dopelnienia
czasownika ,,przywdzia¢”. Ow nowy cztowiek wedtug Kol 3 rodzi sie z
przezycia z Chrystusem Jego $mierci i zmartwychwstania (ww. 1-3),



dzieki czemu mozna méwic o tym, ze w efekcie tej wspdélnoty losow
rodzi sie nowy cztowiek, ktorego identyfikacja osadzona jest na tym
zwigzku z Chrystusem. Tak wiec obydwa cytaty mozemy, przy
powierzchownych réznicach, uznaé za bardzo bliskie sobie tresciowo.
To wieZ z Nim czyni chrze$cijanina kims$, kto musi wyrasta¢ ponad
kulture (nawet chrze$cijanska, gdyby taka wéwczas istniata), by by¢
chrzescijaninem. Chrzes$cijanstwo nie uniewaznia kultury w imie wiezi
mistycznej, zastepujgcej wiezi spoteczne. Jednak redukcja
chrzescijanistwa do kultury jest zabdjcza dla istoty chrzescijanstwa,
ktére jest inspiracjg dla wielu kultur oraz posiada wiele projekcji
kulturowych przypisanych do réznych epok i obszaréw. Nigdy — takze
dzi$ — nie przestaje by¢ kluczowe, czy nie zepchniemy na plan dalszy
tego, co daje chrze$cijanistwu te kulturowo ozywczg, ale do kultury
niesprowadzalnag, role. Jest ono alternatywg dla wyniszczajgcego
wszystkich starcia cywilizacji dzieki temu, Ze Jego ,,pierwszg troskg”
jest pielegnowanie wiezi sakramentalnej i mistycznej z Jezusem i tylko
jej mocg moze ono stanowic¢ tworczg alternatywe dla udziatu w tej
morderczej wojnie.
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