Waldemar Linke CP: Objawienie Boze a spisanie
ksigg biblijnych. Pismo a religia

Analiza ,religii po piSmie” przedstawiona przez Dukaja nie liczy sie z
tym, czym jest religia widziana ,,od wewnatrz”. Ale to chyba latwiejsze
do zrozumienia w jego mysleniu, ktére przeciez ma prawo
odzwierciedla¢ punkt widzenia myslgcego, zas$ trudniej zrozumieé, ze
przejawiajgc wielkg przenikliwo$¢ w stawianiu pytan dotyczgcych dnia
dzisiejszego i najblizszej przysztosci, nie traktuje z tg samg uwagg
przesztych doswiadczen cztowieka, wspolnot ludzkich czy ludzkos$ci —
pisze o. Waldemar Linke CP dla , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»(Post)piSmienni?”.

Religia (w) ,,Po pismie”

W swych rozwazaniach poswieconych religii w kontekscie ,,myslunku
popiSmiennego” Jacek Dukaj zdaje sie sugerowac, ze religia zmieniac sie
bedzie w ten sam sposob i w tym samym kierunku co i cala reszta
kultury. Esej ,,Po piSmie” (do niego sie bowiem ograniczymy, nie
bedziemy siegac do catej ksigzki) nie wychodzi bowiem w spojrzeniu na
religie poza ramy stworzonej przez siebie filozofujgcej wizji kultury, w
ktérej racjonalne reguty rzgdzgce rzeczywistoscig (Logos) zostajg
wyparte z roli fundamentu dialogu cztowieka z otaczajgcg i tworzgcg go
rzeczywistoscig, by zrobi¢ miejsce nowej formie budowania tej
najistotniejszej wiezi: bezposredniemu przekazowi (transferowi)
przezy¢. Religie wraz z kulturami i cywilizacjami (wydaje sie, ze
porzadek ten ma pokazywacé poszerzanie sie zakresu obejmowanego
przez kolejne stowa tego wyliczenia, wiec religie mozemy tu
potraktowac jako element kultury) majg szanse dalszego istnienia tylko
w wyniku zapewnienia skutecznego , transferu przezycia
upodmiotowionych regut” (Jacek Dukaj, Po pismie, Krakbéw:
Wydawnictwo Literackie 2019, wersja elektroniczna, s. 200/463).



Podejscie to przyporzgdkowuje religie, jakg znamy, porzgdkowi
mys$lowemu pisma. Autor stwierdza to wprost i nie pozostawia cienia
watpliwosci, o czym doktadnie méwi: ,Judaizm, chrzescijanstwo, islam
to nie tylko religie Ksiegi, stowa pisanego. To w jeszcze bardziej
podstawowym sensie religie Stowa: i méwionego, i pisanego. A
przejscie do postpiSmiennosci oznacza przejscie do pojezykowosci”
(tamze, s. 353/463). Popi$mienna religia, w ktérej — jak w catej kulturze
»PO piSmie” — ,masz prawo i powinnos¢ uczynic sie, kim chcesz, czym
chcesz”, w tym celu nie potrzeba zadnych relacji spotecznych. ,Nie
potrzebujesz spoteczenistwa, zeby zy¢, zeby by¢ bezpiecznym, Zeby sie
rozwijac. Nie potrzebujesz rodziny, zeby sie rozmnazad. Nie
potrzebujesz drugiej osoby, zeby zaspokaja¢ potrzeby emocjonalne,
seksualne, religijne” (tamze, s. 187/463). PrzysztoScig religii jest wiec
medytacja ,,w sensie (...) oczyszczenia umystu z ciezkiej nadbudowy
kultury pisma (tamze, s. 354/463). Jak religia zamknieta jest w Stowie,
tak Stowo (Logos) zamkniete jest w kazdej formie religijnosci:
»~mowienie i pisanie jest forma religijnosci” (tamze, s. 355/463). Tak
wiec $wiat ,,po piSmie” jest tez Swiatem postreligijnym, funkcjonujgcym
w spos6b wykluczajgcy nie te czy inng religie lub forme religijnosci, ale
samg religie rozumiang jako zaspokojenie ludzkiej potrzeby sensu na
poziomie najogélniejszych regut sensownosci. Dukaj eliminuje bowiem
ze swej wizji Swiata ,,po piSmie” nie sposéb zaspokajania potrzeb
religijnych, ale same te potrzeby streszczajgce sie w potrzebie Logosu.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

W tym wiasnie kontekscie chcemy podjg¢ temat pisma w PiSmie
Swietym i relacji pisma do Objawienia. O ile fatwo jest znalez¢
opracowania dotyczgce historii pisma oraz jego kulturowej roli, jakg
bada i w pewnym sensie kreuje antropologia, to pismo jako temat
teologiczny nie pojawia sie czesto. Alfabety protosynajski i ugarycki z I
potowy Il tysigclecia przed Chr. sg o wiele starsze niz Biblia rozumiana
nie tylko jako zamknieta catos¢, ale wyprzedzajg nawet najstarsze
znane nam fragmenty tej kolekcji tekstow. Z drugiej jednak strony
pismo nie warunkuje sposobu, w jaki w narracji biblijnej powstaje
fundament religii. Pismo w religii Pisma Swietego odgrywa role


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle
https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

drugoplanowg, stuzebnag, co jednak nie znaczy, ze jest to rola bez
znaczenia. W naszej refleksji skupimy sie na Biblii Hebrajskiej, co jest
bardzo istotnym samoograniczeniem. Refleksja nad pismem w Biblii,
jesli odetniemy jg od Logosu rozumianego osobowo nie znajduje swego
punktu dojscia. Ta ostatnia za$ jest obecna poza Biblig Hebrajskg (Mdr
8,14-16;] 1,1-3), co nie znaczy, ze stanowi chrzesScijanskie proprium
czy, tym bardziej, ze zawsze odnosi sie do Boga. W Swietle kwestii
poruszonych przez Dukaja pilniejszg potrzebg jest spojrzenie na same
podstawy problemu: role pisma w ksztattowaniu sie przekazu, ktory z
punktu widzenia cztowieka wierzgcego ma charakter Objawienia. Jesli
za$ chcemy opisac ten przekaz ze stanowiska innego niz immanentnie
przynalezgcego do religijnej interpretacji §wiata, musimy wtedy mowic¢
o (faktycznej lub postulowanej) komunikacji z Istotg Najwyzszg lub
Swiatem alternatywnym wobec dostepnego w potocznym
doswiadczeniu. Tak czy inaczej, nie jest to Swiat, ktory daje sie zamkng¢
w przezywajgcym podmiocie, ktOry aspiruje i poprzez rozwoj
technologii dgzy do samowystarczalnosci i samozadowolenia.
Doswiadczenie religijne, przy catej swej r6znorodnosci, jakg odkrywajg
badania komparatystyczne a schematyzujg i ujednolicajg badania
antropologiczno-kulturowe, jest bowiem w kazdym przypadku
doswiadczeniem zaleznoSci i spelnienia osiggalnego dopiero i
wylgcznie w spotkaniu.

Pisanie poczatkéw historii Izraela

Poczatek historii Izraela to kwestia budzgca wiele watpliwos$ci. Musimy
bowiem przyjg¢ dwie co najmniej tezy o charakterze zatozen
wstepnych. Nie jest mozliwe lokowanie poczgtkéw tej historii w
kontekscie ,,poczgtkow”, genesis czy mitu kosmogonicznego, podobnie
tez jak nie stwarzajg warunkéw do tego czasy patriarchéw (John Bright,
Historia Izraela, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX-Oficyna
Wydawnicza VOLUMEN 1994, s. 47). Jest za$ przejawem
hiperkrytycyzmu fatszujgcego obraz przesztosci, zaczynanie historii
Izraela od poczgtku monarchii (Alberto Soggin, Storia d’Israele. Dalle
origini a Bar Kochba, Brescia: Paideia Editrice 1984, s. 53-57; Julian
Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2005, s. 135; Mario
Liverani, Nie tylko Biblia. Historia starozZytnego Izraela, Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2010, s. 11;). Juz Jozef
Flawiusz (37-94 r. po Chr.) zdawat sobie sprawe, Ze punktem wyjscia tej



historii moze by¢ co najwyzej osoba i dzieto ,,prawodawcy, ktory
zaszczepitl w nich (Judejczykach [sic!] — W.L.) poboznos¢ i inne cnoty”
(Dawne dzieje Izraela, I, Wstep [2],6).

O czasach wcze$niejszych pisze on, jako o tym, ,,czego uczyt Mojzesz o
powstaniu Swiata” i co wyczytat Jozef ,w Swietych ksiegach” (en tais
hierais bibliois, tamze, I, Wstep [4],26). O zapisie (hé grafé, tamze, I,
Wstep [2],7) jako Zrédle wiedzy o czasach przedhistorycznych Jozef
wspomina juz wczesniej i odrdznia te narracje od opowiesci
historycznej (afégeésis, tamze, I, Wstep[4],26). W rozwoju narracji
widad, ze te teoretyczne zalozenia miaty pewien wpltyw na przebieg
pracy zydowsko-rzymskiego historyka. O ile w I,[1.1],27-11,[8.2],200
znajdujemy zbeletryzowang (lub jesli kto woli midraszowg) wersje Rdz.
Technika pisarska J6zefa Flawiusza zmienia sie w sposéb zauwazalny,
bowiem zaczyna od wyjasnienia (prodiégeésis) ,,dlaczego [Zydzi — W.L.]
wyszli z Egiptu” (tamze, I1,[8.2],200). To wyjasnienie wychodzi poza
narracje biblijng, opiera sie bowiem na konstrukcji w Biblii kompletnie
nieobecnej: opozycji miedzy zniewieSciatymi i niezdolnymi do wysitku,
a przy tym zgdnymi bogactw Egipcjanami, a pracowitymi i zyjgcymi
cnotliwie Hebrajczykami (tamze, I1,[9.1],201). Prace przy systemie
irygacyjnym i budowie piramid (tamze, I1,[9.1],203), wspomnienie o
pisarzach swietych znakéw (hierogrammateis, a nie kaptani, jak w
przektadzie Kubiaka) Hebrajczykéw w Egipcie za czasow mtodosci
Mojzesza (tamze, I1,[10.2],203), podstep wojenny w wojnie, w ktorej
Moijzesz dowodzit armig egipskg przeciw etiopskim najeZdZcom (tamze,
I1,[10.2],246-247).

Na przyktadzie owego podstepu sprébujmy przesledzic, jak pracuje
Jézef jako historyk. Poswieca interesujgcy fragment ibisom — broni
uzytej przez Mojzesza: ,,Ten ptak jest wielkim nieprzyjacielem wezow.
Na widok ibisa waz rzuca sie do ucieczki, a wtedy ibis chwyta go jak jelen
i poltyka. Zresztg jest to stworzenie tagodne i tylko przeciwko wezom
zazarte. Nie bede o nim szerzej pisal, gdyz Grecy znajg dobrze jego
nature”. Zauwazmy najpierw, ze Strabon z Amasei (prawd. 64 r. przed
Chr.-24 r. po Chr.) pisze o ibisach poza Egiptem, ale przeciez w Afryce
(Troglodyka, por. tenze, Geografia XV1,4,14). Jesli Grecy znajg tego
ptaka, to raczej z opiséw, chyba, ze chodzi Flawiuszowi o
greckojezycznych mieszkancéw Egiptu, ale oni nie stanowili raczej
znaczgcego odsetka wsrdd jego czytelnikéw, skoro pisat dla publicznosci
glownie rzymskiej, a nastepnie szerokiego grona odbiorcéw w catym



imperium. Opinia Strabona o ibisie jest mieszana: zwierze to zywi sie
bowiem wszelkimi brudnymi nawet istotami i resztkami, a wiec
oczyszcza miejsca zazwyczaj pelne nieczystosci (jatki i targi rybne), ale
brudzi cokolwiek, z czym wchodzi w kontakt. Klaudiusz Elian (ok. 170-
ok. 230 r.) pisat: ,,ibisy spotykajg sie z wezami z Etiopii na rozlewiskach
Nilu i tam je u§miercajg. Bez tych ptakéw nic nie uratowatoby Egipcjan
przed ta plaga” (tenze, O wlasciwo$ciach zwierzat 11,38). Swiadectwem
tradycji aleksandryjskiej jest Fizjolog z Il w., opierajgcy sie na
negatywnym raczej obrazie tego ptaka, w ktérym do informacji
wzietych od Stabona dodana jest informacja, ze w Torze (Pwt 14,16)
jest to zwierze nieczyste (Fizjolog 1,40,1) i Sredniowieczna redakcja (Bis
X1IV), a Aviarium przypomina: ,,stusznie takze Fizjolog méwi o ibisie, Ze
weze gwattem zmusza do ucieczki” (|[LXI] LVII, zob. Stanistaw Kobielus
(red.), Fizjolog i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice
zwierzgt, Krakéw: Tyniec Wydawnictwo Benedyktynéw 2005, s. 50-51),
co podjgt takze Albert Wielki (tenze, De animalibus I-XXVI, t. 2,
Munster 1920, s. 1499). Tak wiec J6zef Flawiusz wykorzystuje tradycje,
ktérg znamy tez i od Eliana, z ktérego nie mégt korzystac, skoro zmart
przed urodzeniem sie kompilatora z Preneste. Nie wiemy wiec, co
obydwaj ci autorzy czytali, tak jak nie wiemy, skad Jézef wzigt inne
elementy, na ktore zwréciliSmy uwage. Jednak nas interesuje przede
wszystkim to, ze narracja przedhistoryczna, oparta na Rdz, nie
dopuszcza raczej takiej swobody w doborze inspiracji. Poza tym, ze w
swych dociekaniach historycznych Flawiusz cytuje dziela poganiskie,
prawdopodobnie na podstawie fizjologicznej informacji o ibisie
zbudowat on epizod z fortelem wojennym zastosowanym przez
Mojzesza.

Mozna powiedzie¢, ze Abraham wystepujgcy jako nauczyciel arytmetyki
i astronomii wobec Egipcjan (Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraelal,
[8.2],167) nie wchodzi oczywiscie do narracji Rdz, a wiec jest
przyktadem uzupelnienia. Slad tej tradycji znajdujemy u Klemensa
Aleksandryjskiego (Kobierce VI 84,1), gdzie astronomia i arytmetyka,
jako przedmiot zainteresowania Abrahama pojawiajg sie obok siebie.
Wczes$niej w tym samym dziele (tamze, V 8,5), gdzie Klemens mowi
tylko o obserwacjach astronomicznych, mamy dos¢ wyrazne odwotanie
do Filona Aleksandryjskiego (t przed 50 r. po Chr.) w De Cherubim I1(4).
Filon wspomina obok siebie obydwie dziedziny wiedzy. Nigdzie jednak
nie znajdujemy informacji o tym, ze tych umiejetnosci Abraham
nauczat Egipcjan. Ciekawe jest zdanie: ,Zanim przybyt do nich



Abraham, Egipcjanie nie znali tych nauk [arytmetyki i astronomii —
W.L.]; dopiero od Chaldejczykéw przeszty one do Egipcjan, a od
Egipcjan do Grekow” (Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izraelal,[8.2],168).
Motyw chaldejskiego pochodzenia Abrahama pojawia sie u Klemensa
(Kobiercell 103,2;V 123,2). W drugim z tych tekstéw znajdujemy
zwigzek miedzy chaldejskim pochodzeniem, a znajomos$cig astronomii,
ktérego poswiadczeniem jest fragment orficki (Orfeusz, fr. 5,11-23),
przywotywany takze przez Arystobula (cytat za Euzebiusz, Praeparatio
evangelica X1III 12,5). Wydaje sie wiec, ze to wtasnie zydowski stoik
(John M.G. Barclay, Diaspora. I giudei nella diaspora mediterranea da
Alessandro a Traiano [323 a.C. — 117 d.C.] [=Introduzione allo Studio
della Bibbia. Suplementi 17], Brescia Paideia Editrice 2004, s. 153)
zyjacy w Il w. przed Chr. w Aleksandrii, potozyt fundament pod
przekonanie, ze kultura grecka osiggneta swoj wysoki poziom dzieki
temu, ze czerpata z osiggnie¢ Zydéw: Platon nasladowat Mojzesza
(Aristobulus, fr. 3 [ttum. Adela Yarbro Collins], w: James H.
Charlesworth [red.]. The Old Testament Pseudoepigrapha,t. 2,
Peabody: Hendrickson Publishers Marketing 2009, s. 839). Na czym
polega wiec réznica miedzy odczytaniem przez Jozefa Flawiusza Rdz i
Wij? W obydwu przypadkach odwotuje sie do tekstow pozabiblijnych,
jednak w tym drugim nie chodzi o dzieta poganskie, ale
wewngtrzzydowskg tradycje odczytania tekstu.

Czytanie tekstu biblijnego jest wiec u Jozefa Flawiusza zréznicowane,
zalezy od tego, jaki charakter ma nie czytany tekst, ale lektura. Jé6zef
przedstawia siebie jako historyka, ma jednak §wiadomos¢, ze nie
zawsze da sie uprawia¢ badania historyczne, a te sg czyms r6znym od
egzegezy. Wykazuje spdjnosc¢ tradycji kulturowej znanego sobie
cywilizowanego Swiata oraz prymat przodkéw Izraela (Abrahama i
Mojzesza) w ksztattowaniu sie tej tradycji. Jednak w odniesieniu do
badan historycznych ma Sswiadomos¢ o wiele szerszego zakresu
swobody tworzenia wtasnej narracji. Gdy interpretuje tekst biblijny, ma
Swiadomos¢, ze zapis tego tekstu jest czyms$ wigzgcym, co nie pozwala
na wychodzenie poza ramy interpretacji, a wiec nie pozwala na
kreatywny stosunek do materii tekstu wyjSciowego. Flawiusz
przypomniat swym czytelnikom, Ze majg dostep do Septuaginty
(tamze, wstep 3,10-11) i mogg siega¢ do niego samodzielnie, a wiec nie
chce zastgpic tekstu §wietego wlasnym. Wtasna interpretacja historii
ma charakter Swieckiego odniesienia sie do faktéw poswiadczonych w
r6znych Zrédtach lub wydedukowanych z nich. Jest wiec u J6zefa



Flawiusza pisanie, ktére nie ma charakteru religijnej egzegezy czy
medytacji tekstu. Mozna powiedzie¢, Ze to ono nawet jest jego
gléwnym przedmiotem zainteresowania. Postugiwanie sie tekstami
Swietymi nie oznacza $cistego zwigzku pisma z religig. Kaptanski
nadzoér nad przekazem tekstow jest wedtug Jozefa Flawiusza zwigzany z
merytorycznymi kompetencjami tej grupy spotecznej do wykonywania
takiej funkcji, dlatego jest on faktem powszechnym w réznych
kulturach. Widzi jednak, Ze pismo ma zastosowanie ,,przy zatatwianiu
zwyklych spraw zyciowych, jak i dla utrwalenia pamieci wydarzen
publicznych” (tenze, Przeciw Apionowi1,[6],28). Korzysta wiec z niego,
by osiggng¢ cel polityczny i czyni to w konfrontacji z materiatem, do
ktérego podchodzi krytycznie: polemicznie badZ wykorzystujgc go jako
materiat argumentacyjny, po dowiedzeniu jego warto$ci. Ma jednak
Swiadomos¢, ze czym innym sg teksty pisane przez prorokow ,,z
natchnienia Bozego” (kata tén epipnoian tén apo tou theou, tamze, I,
[8],37). One nie podlegajg dyskusji i kreatywnemu ich rozbudowywaniu
i przepracowywaniu, nie sg pozbawione harmonii i walczgce miedzy
sobg (tamze, 1,[8],38). Jest ich tylko dwadzieScia, a nie dziesigtki tysiecy.
Ich autorytet nie bierze sie jednak z samego faktu uzycia pisma, ale z
kontekstu komunikacyjnego, w ktorym sie pojawiajg. Bog jest w tym
kontekscie osobg kluczowg i pewno$¢ oraz bezalternatywnos¢ tych
ksigg ostatecznie zasadza sie na Nim. Sam J6zef jednak nie sytuuje sie
wsrdd tych natchnionych prorokéw, ale wsréd walczgcych ze sobg i
mnozgcych ksiegi pisarzy. Jak sie zdaje, podobny obraz wlasnej
dziatalnosci pisarskiej miat tez i anonimowy autor Ksiegi Koheleta, gdy
pisat:

A ponadto, ze Kohelet byl medrcem,
wpajat takze wiedze ludowi.

I stuchat, badat i utozyt wiele przystow.
Starat sie Kohelet znaleZ¢ stowa piekne
i rzetelnie napisac stowa prawdy.

Stowa medrcéw sg jak osScienie,

a zdania zbioréw przystéw — jak [mocno] wbite gwozdzie.
Dane [tu] sg przez pasterza jednego.
Ponadto, méj synu, przyjmij przestroge:
Pisaniu wielu ksigg nie ma konca,

a wiele nauki utrudza ciato.

(Koh 12,9-12)



Wazne jest jednak, ze powierzajgc zadania pisarskie prorokom, nie
zatracil Swiadomosci, Ze pisanie jako czynno$¢ §wieta rodzi sie z
osobowej relacji z Bogiem oraz Jego postawie objawieniowej: woli
poznawczego udzielenia sie (wybranemu, natchnionemu) cztowiekowi,
a przez niego i jego pisarskie kompetencje — szerszej wspolnocie. Warto
zwrdci¢ uwage na opinie Jana Assmanna, ktéry podkresla, Ze to nie
samo pismo stworzyto przetom, ktoéry on opisuje jako przejscie od
koherencji rytualnej do tekstualnej, lecz nastgpit on ,dopiero wéwczas,
gdy w pradzie tradycji wyodrebniono i ustalono zbidr tekstow
kanonicznych” (tenze, Pamiec kulturowa. Pismo, zapamietywanie i
polityczna tozsamosc¢ w cywilizacjach starozytnych, Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2008, s. 108-109). Od
pisma do kanonu droga daleka. W przypadku Biblii obserwowac¢ ten
proces mozemy do$¢ dokladnie. Sam Assmann skraca jg znacznie,
jednak w sposéb nieuprawniony, bowiem twierdzi: ,kanon hebrajski
powstat z ducha umowy, ‘przymierza’, ktére Pan zawart ze swoim
ludem” (tamze, s. 109). Jest to w jego przekonaniu mozliwe, bowiem
widzi on w kanonie pisemny wyraz (przeniesienie na okreslony i
utrwalony, takze w sensie niepodlegania modyfikacjom, korpus pism)
prymordialnego zobowigzania do wiernosci, ktdre ksztattuje postawe
cztowieka jako ,,‘secundusa’, ktérego zadaniem jest nasladowanie”
(tamze, s. 116). Decydujgca wiec nie jest kwestia piSmiennosci, ale
rozumienie siebie jako zawartego w pewnej autonomicznej wizji, ktéra
staje sie dla cztowieka miarg, norma, a jednoczes$nie powstrzymuje go
przed pojmowaniem siebie jako wtasnego produktu wyposazonego w
nieograniczong zdolno$¢ samodoskonalenia sie.

Nie miejsce tu i nie czas, by przedstawia¢ krétkg nawet historie
piSmienno$ci w Izraelu. Zainteresowanych mozna odesta¢ do
kompetentnych i licznych opracowan, ktore szybko przedstawig nam
panoramiczny przeglad tego zagadnienia i to z niejednej strony (np. P.
Kyle McCarter, ,,Pismo”. W: Paul ]. Achtemeier [red.], Encyklopedia
biblijna, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio” 2004, s. 942-945;
William W. Hallo, ,,Pismo w starozytnos$ci”. W: Bruce M. Metzger,
Michaeal D. Coogan [red.], Sfownik wiedzy biblijnej, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio” 1996, s. 597-600; Michael D. Coogan,
»Znajomos¢ pisma w starozytnym Izraelu”. W: tamze, s. 825-826; T.
Keith Dix, , Ksiegi i sporzgdzanie ksigg w starozytnosci”. W: tamze, s.
400-402; Alan R. Millard, ,Pisanie i przekazywanie tekstow”. W:



Richard J. Coggins, James L. Houlden [red.], Sfownik hermeneutyki
biblijnej, W: Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio” 2005, s. 679-
682; Richard J. Coggin, ,,Ksiega §wieta”. W: tamze, s. 481-483; James I.
Packer, Merrill C. Tenney [red.], Sfownik t{a Biblii, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio” 2007, s. 303-312). Warto wiec podejs$¢ do
zagadnienia od mniej przeglgdowej strony, szukajgc powaznej
odpowiedzi na pytanie o nature (bardziej nawet niz o geneze) zwigzku
pisma z Pismem.

Pismo w stuzbie ,,zwyklych spraw zyciowych”

Cytowany juz Jan Assmann stwierdza: ,,pismo rozwineto sie w
Mezopotamii jako sSrodek komunikacji powszedniej, a nie od§wietnej.
Dopiero pézniej uczyniono z niego instrument pamieci kulturowej”.
(Jan Assmann, dz. cyt., s. 107). Pojawito sie ono jako rozwinieta forma
przedpiSmiennych form zapisywania informacji dotyczgcych
administracji i gospodarki - kolejnego etapu rozwoju technik
ksiegowania (Martin Kuckenburg, Pierwsze stowo. Narodziny mowy i
pisma, Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy 2016, s. 139). Jesli
chodzi o ksztaltowanie sie pisma klinowego, mozna nawet uchwyci¢
moment, w ktorym ksztatt klina zdaje sie by¢ niczym innym jak
odwzorowaniem ksztattu kopert, w jakich gromadzono odpowiednie
tokeny w liczbie odpowiadajgcej iloSci elementow danego zbioru
(Denise Schmandt-Besserat, Jak powstato pismo, Warszawa:
Wydawnictwo Agade 2007, s. 48-49; Martin Kuckenburg, Pierwsze
stowo..., s. 151-153). Pismo linearne B z Krety nie nadawato sie do
tworzenia tekstow literackich (historycznych, religijnych, prawnych
itp.), jakich przyktady znamy z Bliskiego Wschodu, a badacz tego
zagadnienia wyraza watpliwos$¢, czy nie jest to efekt wewnetrznych
ograniczen tego systemu zapisu (John Chadwick, Pismo linearne B i
pisma pokrewne, Warszawa: Wydawnictwo RTW 1998, s. 35). Powstanie
alfabetu, czyli p6zna i nieoczywista przygoda pisma, to nieco inne
zagadnienie, ktorego tutaj podejmowac nie chcemy, jednak nalezy
zauwazyd¢, ze jest on czyms$ zasadniczo r6znym od samej idei pisma. O
ile bowiem pismo aspiruje do odwzorowania §wiata (stagd trudno$¢ w
odrdznieniu pierwotnych map i zapiséw, por. Thomas Reinertsen Berg,
Teatr swiata. Mapy, ktore tworzg historie, Krakow: Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak 2018, s. 16), o tyle alfabet odwzorowuje mowe i jego
ewolucja idzie w tym kierunku, by odwzorowanie to byto jak
najdoktadniejsze i jak najmniej wieloznaczne.



Jak pismo pojawia sie w Izraelu? Za jego poczatek przyjmowano
protosynajskg forme pisma, a wiec wczesnoalfabetyczng. Jednak
inskrypcje z Wadi el-Hol (blisko Luksoru) sktaniajg, by uznac je za silnie
inspirowane hieratycznym pismem egipskim uzytym do zapisu jezyka
semickiego i uksztattowato sie w Egipcie (Meredith S. Chessoniin.,
Results of the 2001 Kerak Plateau Early Bronze Age survey/ John C.
Darnell, Two early alphabetic inscriptions from the Wadi el-Hol: new
evidence for the origin of the alphabet from the western desert of Egypt
[=The annual of the American Schools of Oriental Research ; v. 59],
Boston: American Schools of Oriental Research 2005, s. 90; Andrzej
Drézdz, Epitafia i wyrocznie. Szkice o poczakach pisma i ksigzki w
starozytnej Grecji, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pedagogicznego 2013, s. 19). Tym bardziej wiec utwierdzamy sie w
przekonaniu, ze pismo w Izraelu zaczyna sie jako alfabetyczne, wiec w
konsekwencji bedziemy musieli zaakceptowac genetyczny zwigzek tego
pisma z mowa. Przedizraelickie zapisy pochodzgce z Kanaanu to zapisy
klinowe (choc¢by listy krolow miast Kanaanu znalezionych w archiwum
z Tell Amarna, XIV w. przed Chr.) lub w hieratycznym pi§mie egipskim
(wykaz podatkéw z Gezer, pot. XIII w. przed Chr). Sg one zwigzane z
polityczng zalezno$cig Kanaanu od Egiptu i ukazujg jej kulturowe
konsekwencje. Trzy inskrybowane ostrza strzal znalezione w 1953 w el-
Hadr koto Betlejem (z og6lnej liczby 26 tam znalezionych) noszg napis
»grot Stugi Lwicy” (Cyrus H. Gordon, Ugaritic Textbook, Roma:
Pontificial Biblical Institue 1965 s. 209, nr 321, w. 38,1is.4521456;
Andrzej Zaborski, ,,Zarys epigrafiki starozytnej Palestyny w drugim i
pierwszym tysigcleciu p.n.e.”. W: Ludwik W. Stefaniak [red.],
Archeologia Palestyny, Poznan: Ksiegarnia $w. Wojciecha 1973, s. 835-
871, zwl. s. 844-845) lub ,,grot wojownika Lebaat” (Yohanan Aharoni,
Michael Avi-Yonah [red.], Atlante della Bibbia, Casale Monferrato:
Edizioni PIEMME 1987, s. 70). W pOZniejszym czasie (1979) Frank M.
Cross odkryt wsrdd egzemplarzy uznawanych za pozbawione inskrypcji,
jeszcze dwie sztuki z napisami, przy czym jedna miata napis na obydwu
stronach grotu (tenze, Leaves from an Epigrapher’s Notebook.
Collected Papers in Hebrew and West Semitic Paleography and
Epigraphy, Winona Lake: Eisenbrauns 2003, s. 216-219). Te inskrypcje
dla odmiany majg silny zwigzek z alfabetem fenickim (tamze, s. 254).
Strzaty te sg datowane na ok. 1100 r. przed Chr. Tak wiec przed
uksztattowaniem sie alfabetu hebrajskiego juz mamy do czynienia z
alfabetycznymi zapisami hebrajskimi, nawet jesli odwotujg sie do
alfabetéw obcego pochodzenia.



Do niedawna za najstarszg inskrypcje hebrajskg uwazano tzw.
kalendarz z Gezer (Il pot. X w. przed Chr.), jednak dzi§ mozemy
wymienic kilka innych, starszych, poniewaz pochodzgcych nawet z XII
w. przed Chr. (ostrakon z Izbet Sartah (por. Przemystaw Nowogorski,
»Najstarsze hebrajskie inskrypcje alfabetyczne (Analiza epigraficzna)”.
Saeculum Christianum 23[2016], s. 5-15). Sg to teksty, ktérych forma
zapisu wskazuje, ze nie byly to raczej dtugie, literackie zapisy, bowiem
sq to gtownie ostraka. Ostrakon z [llzbet Sartah (odkryty w 1976 1.) to po
prostu wprawka poczatkujgcego raczej skryby, ale jest o tyle wazna, ze
to najstarszy zapis alfabetyczny w pisSmie innym niz klinowe.
Pochodzacy z przetomu XI i X w. przed Chr. (odkryty w 2008 r.) ostrakon
z Chirbet Qeiyfa (Edward Lipinski, ,Najstarsza inskrypcja hebrajska”.
Studia Judaica 14[2011], nr 1[27], s. 143-150) jest pod tym wzgledem
wyjgtkowy, bowiem zawiera tekst, o ktorym mozemy powiedzieé, ze
jest czyms wiecej, niz notatkg o charakterze uzytkowym, choé jak
zauwaza badacz tego dokumentu, Christpher Rollston, nie mozemy
zapominad, ze rodzaj materiatu i technika zapisu, wskazujg, iz mamy do
czynienia z dokumentem efemerycznym (tenze, ,The Khirbet Qeiyafa
Ostracon: Methodological Musings and Caveats”. Tel Aviv 38(2011), s.
67-82, zwl. s. 80). W zwigzku z tym, zZe widziano w tym dokumencie
rozwigzanie dyskusji miedzy minimalistami (zwolennikéw pogladu, ze
krélestwa Dawida i Salomona nie byty tak imponujgce, jak mowi o tym
Biblia, albo nie byto ich wcale, por. np. Maciej MUnnich, ,,Poczgtki
monarchii hebrajskiej”. Scripta Biblica et Orientalia 1[2009], s. 29-46) a
maksymalistami utrzymujgcymi, ze opowiadanie biblijne w zasadzie
oddaje rzeczywistg sytuacje polityczng w Palestynie XI/X w. przed Chr.,
interpretacje tego dokumentu bywaty potgczeniem tego, co wida¢ na
kawatku wypalonej gliny (cze$¢ rozbitego naczynia?) wykorzystanym w
tym przypadku jako materiat pisarski, a tym, co uczeni chcieliby tam
znalezé. Stanowisko maksymalistyczne reprezentuje np. Emile Puech,
podczas gdy znacznie mniej widzi w tek§cie wspomniany Rollston czy
Gershon Galil. Rozbieznosci bywajg znaczgce i dotyczg np.
wystepowania w tekscie imienia Boga. Jesli jednak doszukujemy sie w
pieciu linijkach tekstu rozpalajgcych od kilku lat debate naukowg
jakiekolwiek imie istoty boskiej, to El, a nie Jahwe. Przesadg jest wiec z
catg pewnoscig wigzanie z tym zapisem nadziei, Ze stanie sie on
fundamentem dla historycznego dowodu na istnienie silnego osrodka
wtadzy w Jerozolimie przetomu XI i X w. przed Chr., jak tez dowodu na
to, ze Biblia mogta zostac¢ spisana znacznie wcze$niej, niz
przypuszczano. Pismo zyto raczej zyciem wypelnionym sprawami dnia



powszedniego: ksiegowosScig, polityka, pitawalem. Kult Jahwe za$
nalezat do innego porzgdku. Warto moze przytoczy¢ stowa wodza
indianskiego z Ameryki Péinocnej zanotowane w XIX w.: ,,Czerwony
cztowiek (...) obawia sie pisma, poniewaz rodzi ono btad i kt6étnie. Wielki
Duch moéwi. Styszymy go w grzmotach, w huczgcej burzy, w poteznych
batwanach. Ale nie pisze nigdy” (Gustav Barthel, Konnte Adam
schreiben? Weltgeschichte der Schrift, Kdln: Verlag M. DuMont
Schauburg 1972, s. 18, cyt. za Martin Kuckenburg, Pierwsze stowo..., s.
137). Pismo weszto w proces komunikacji religijnej, jakg kojarzymy z
Biblig, stosunkowo p6Zno. To pismo musiato dostosowac sie do natury
tego dialogu, nie zas$ z niego czerpano ramy i narzedzia dla
uksztaltowania religii. Warto pamieta¢, co napisal, powolujac sie na Sw.
Bernarda z Clairvaux (tenze, Homilia super missus est, IV, 11: PL 183,
86 B) Benedykt XVI w Adhortacji Verbum Domini: ,w KoSciele otaczamy
wielkg czcig $wiete Pisma, chociaz wiara chrzescijariska nie jest religig
Ksiegi’: chrzescijanistwo jest religig <stowa> Bozego’, nie ‘stowa

%

spisanego i milczgcego, ale Stowa Wcielonego i zywego’”.

Nie jest naszym zamiarem przedstawienie teologicznej koncepcji
Objawienia. SkupiliSmy sie raczej na pokazaniu, Ze porzadek i praktyka
pisma ksztattowaty sie w Izraelu niezaleznie od religii i czerpaty z
innych zrédel niz jahwizm czy pézniej judaizm oraz nie ksztattowaty
rdzenia tej religii. Ten rozdzial mozna zauwazy¢ jeszcze u Jozefa
Flawiusza w jego sposobie korzystania ze zrodetl pisanych: takich, ktére
dzi$ okreslilibySmy jako biblijne, i ze Zrodet historycznych.

Autonomiczna ,,logika pisma”?

Analiza , religii po piSmie” przedstawiona przez Dukaja nie liczy sie z
tym, czym jest religia widziana ,,od wewnatrz”. Ale to chyba latwiejsze
do zrozumienia w jego mysleniu, ktére przeciez ma prawo
odzwierciedla¢ punkt widzenia mys$lgcego, za$ trudniej zrozumie¢, ze
przejawiajgc wielkg przenikliwo$¢ w stawianiu pytan dotyczgcych dnia
dzisiejszego i najblizszej przysztosci, nie traktuje z tg samg uwagag
przesztych doswiadczen cztowieka, wspolnot ludzkich czy ludzkosci.
Warto przywotac te r6zne poziomy uogélnienia, poniewaz w sposob
charakterystyczny dla zwolennikéw uprawiania nauki na fundamentach
antropologiczna-kulturowych, Dukaj nie tylko wieszczy koniec
podmiotu jednostkowego, ale z ogromng swobodg (cho¢ lepiej bytoby



moéwic o dezynwolturze) przechodzi ponad tozsamosSciami
wspolnotowymi. Takze one nie sg orientujgce (tym bardziej wigzgce),
ale wszystko rozmywa sie w ogdlnosci odpodmiotowionych przezy¢.
Pisma Dukaj uzywa, by zdefiniowa¢ ,,myslunek Logosu”. ,W tym
zakresie, w ktérym jezyk stanowi rusztowanie myslenia i przezywania
przekraczajgcego to, co dostepne zmystom, méwienie i pisanie jest
forma religijnosci. Wytaniajgcy sie z nich Logos — najczystszg
Swiadomoscig upodmiotowienia regut rzeczywistos$ci” (Jacek Dukaj, dz.
cyt., s. 355/463). Choc zdaje sobie sprawe, Ze mowi z wewnatrz
logosowego porzgdku myslenia (,Mamy tylko rozum, by zrozumiec;
tylko Logos, by pogodzi¢ rozum ze §wiatem”, tamze, s. 357/463),
uwaza, ze moze pojs$¢ dalej niz Giorgio Agamben, ktéry utozsamia
,L0ogos z komunikacjg miedzyludzka, z bazg referencji przezy¢. Nie jest
w stanie przekroczy¢ bariery myslunku postpiSmiennego” (tamze, s.
365/463). Sam jednak stawia sie w roli kogos, kto juz przewiduje i
przepowiada rzeczywisto$¢ za tg granicg, w ktorej cztowiek jak cata
rzeczywistos¢ ,zalamuje sie pod naporem Big Data i nieludzkiego
Logosu poznajgcego cztowieka lepiej, niz on sam jest w stanie sie
poznac¢” (tamze, s. 393/463). Ta nowa sytuacja jest odpowiedzig na
wynikajgce z instynktow potrzeby. Szukamy - wedtug Dukaja —
zaawansowanych technologii, zeby w sposéb jak najbardziej naturalny
te potrzeby zaspokajaé. Osigga sie ten cel, poniewaz te ,,technologie nie
wymagajg juz od umystu niczego, czego nie wykonywatby w naturze”
(tamze, s. 285/463), podczas gdy pismo jest dla umystu tortura,
poniewaz wymaga od niego zachowan niezgodnych ze stanem
naturalnym (tamze, s. 249/463).

We wstepie do polskiego wydania ksigzki Jacka Goody’ego Logika pisma
a organizacja spoteczenstwa Grzegorz Godlewski napisat, ze wedtug
brytyjskiego antropologa moc pisma wynika z dwoch jego cech:
trwatosci zapisu oraz dekontekstualizacji, ktéra rozumiana jest na dwa
sposoby: jako wyrwanie z kontekstu jezyka oraz z kontekstu osobowego
czyli spotecznego i kulturowego (Grzegorz Godlewski, ,,Jack Goody,
uczony w piSmie”. W: Jack Goody, Logika pisma a organizacja
spoteczenstwa, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego
2015, s.7-23, zwl. s. 20-21). Goody piszgc o stowie Boga jako sytuacji
modelowej, na podstawie ktérej mozemy Sledzi¢, jak stowo staje sie
pismem, koncentruje sie na tym, co wspdlne i zasadnicze w opinii
badacza i nazywa to ,,gtéwnymi tendencjami” wspolnymi dla
wszystkich religii (Jack Goody, dz. cyt., s. 37). Ptynnie przechodzi od



uzycia pisma w komunikacji we wspdlnocie religijnej do ksiegi swietej
postugujgc sie pojeciem religii pisanych (tamze, s. 39) czy religii
alfabetycznej (tamze, s. 40). Fakt, Ze czyni to w odniesieniu do religii
Egiptu nie jest dla niego powodem do podjecia polemiki z przeciwng
tezg Siegfrieda Morenza, ktory uwazat, ze byla to religia oparta na
kulcie (tenze, Bog i cztowiek w starozytnym Egipcie, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1972, s. 21) WigZze propagowanie tych
religii z procesem alfabetyzacji zaktadajgc pozytywne sprzezenie
zwrotne. Ekstrapoluje obserwacje historyczne dobrane w dos¢
arbitralny sposéb, by ostatecznie nie zajmowac sie konkretnymi
historycznymi religiami, ale ,,ideg jakiej$ religii” (tamze). Buduje obraz
takiej religii paradygmatycznej przypisujac jej okreslone cechy (zob. np.
»Iwierdze zatem, Ze tylko religia piSmienna moze by¢ religig konwersji
w Scistym sensie”, tamze, s. 41). Ktadgc nacisk na kulturotworczg role
pisma (lub jego braku), Goody méwi w rozmowie z Pierrem-
Emmanuelem Dauzat: ,Sgdzenie, Ze pismo rozwineto sie jedynie z
powodéw ekonomicznych, bytoby wielkim btedem”. Odrzuca wprost
teorie Denise’a Schmandt-Besserata na temat powstania pisma, ale
przyzna¢ musi, ze jego argumentacja nie ma podstaw historycznych,
cho¢ odwotuje sie do danych historycznych (Jack Goody, Cztowiek,
pismo, smierc. Rozmowy z Pierrem-Emmanuelem Dauzat, Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2012, s. 176). Nie zmienia
to jednak jego przekonan. Nie przeszkadza mu tez, ze miesza modele:
umieszcza egipskich bogéw w niebie (tamze, s. 179), cho¢ taka ich
lokalizacja nie znajduje poswiadczenia w §wiadectwach z tego kregu
kulturowego. Egipscy bogowie sg w $§wiecie, a S$wiat jest w nich i z nich
(stworzenie roznych sfer rzeczywistosci z réznych czesci ciata roznych
béstw). ,,Gtownym pytaniem, jakie nurtowato starozytnego Egipcjanina
byto: jak funkcjonuje $wiat pojmowany jako cato$¢” (Wiestaw Bator,
Religia starozytnego Egiptu. Perspektywa religioznawcza, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2012, s. 223), co nadaje
religii Egiptu charakter panreistyczny. Nawet kult Atona — tarczy
stonecznej wprowadzony przez Amenhotepa IV-Echnatona nie sytuuje
tego bostwa tylko w niebie, ale takze (przez swe liczne wyciggniete
dlonie) siega na ziemie, gdzie wykonuje swg dobroczynng dziatalnos¢
utrzymujgcg w istnieniu wszystkie istoty Zzywe na ziemi. Natomiast
Amon-Re to bostwo poruszajgce sie po niebie, po podziemiach i w
Praoceanie (dekret deifikujgcy Nesi-Chonsu, za Andrzej Niwinski,
Bdstwa, kulty i rytualy starozytnego Egiptu, Warszawa: Swiat Ksigzki



2004, s. 142-143). Eschatologia egipska ma wyraznie horyzontalny
charakter (Wiestaw Bator, Religia starozytnego Egiptu, Krakéw:
Wydawnictwo WAM 2004, s. 316-318).

Nie jest naszym celem analiza mysli religijnej Goody’ego, cho¢ moze
warto by byto podjg¢ takie zadanie. Chodzi tu tylko o pokazanie, ze
Dukaj — cho¢ nie cytuje w calym zbiorze esejow Po piSmie ani raz tego
stosunkowo niedawno (w 2015 r.) zmartego brytyjskiego antropologa —
prezentuje poglady dos¢ zbiezne z tym, co znajdujemy w jego dzietach.
Mozna powiedzieé, ze Dukaj rzutuje antropologiczne spojrzenie na
wzajemny stosunek pisma i religii. Czyni to nie biorgc pod uwage
uproszczen przyjetych przez Goody’ego. Wpadat wiec w te same
putapki, a prorokowi nie uchodzi potykac sie o krzywe ptytki
chodnikowe, gdy wytycza szlaki przysztosci. Przynamniej nie podnosi
to jego wiarygodnosci.
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