Waldemar Linke CP: Martin Heidegger i jego
czytanie Biblii. Fenomenologiczne lektury
Listow sw. Pawla

Zasadnicze zreby hermeneutyki biblijnej Bultmanna zostaty
wypracowane i to stosunkowo wczes$nie przez samego Heideggera. Byla
to jednak hermeneutyka wrogo nastawiona do religii rozumianej jako
pietas oraz jako system teologiczny. Po co wiec Heideggerowi byta
potrzebna religia? By przez jej studium filozoficzne przeciwstawic sie
sekularyzacji filozofii czyli sprowadzaniem jej do roli jednej z nauk —
pisze Waldemar Linke CP w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Heidegger. W cieniu metafizyki”.

Czy mozna napisac co$ sensownego o hermeneutyce biblijnej Martina
Heideggera? W swych wyktadach z hermeneutyki Prosper Stanley
Grech OSA zaliczat oméwienie twérczosci marburskiego filozofa do
»dtugiej dygresiji filozoficznej”, ktérg umieszczatl miedzy Friedrichem
Schleiermacherem a Karlem Barthem (P. Grech, Ermeneutica (ad uso
degli studenti), Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico 1991, s.42). W
cenionym podreczniku Walter C. Kaser, Moisés Silva, Introduction to
Biblical Hermeneutics. The Search for Meaning (Grand Rapids:
Zondervan 2007, wyd. pierwsze 1994, s. 276) drugi z tych autoréw pisze
o Heideggerze wylgcznie jako o inspiracji filozoficznej dla Rudolfa
Bultmanna i jego tworczosci. Konkretnie zas, by odwota¢ sie do samego
Bultmanna, jesli stwierdza on, ze niemozliwa jest egzegeza
bezzalozeniowa (tenze, ,Is Exegesis without Presupositions Possible?”.
W: Existene and Faith: Shorter Writings of Rudolf Bultmann, red.



Schubert M. Ogden, New York: World Publishing 1960, s. 289-296), to
swe zatozenia formutuje pod bardzo silnym wptywem lektury ksigzki
Bycie i czas (James D. Smart, The Divided Mind of Modern Theology,
Philadelphia: The Westminster Press, 1967, s. 109). Werner G. Jeanrond
podsumowat wptyw Heidegera na hermeneutyke teologiczng w trzech
punktach: 1) zainspirowat Bultmanna (,,pierwszy Heidegger” czyli
Byrcie i czas), 2) wptynat na powstanie ,nowej hermeneutyki” (,,drugi
Heidegger”, po ,,zwrocie jezykowym?), 3) dostarczyt jezyka dyskusji o
metodach interpretacji Biblii przez sugestywne opisanie sytuacji
egzystencjalnej cztowieka (dotyczy to catosci dorobku Heideggera)
(por. Werner G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwoj i
znaczenie [=Mys$l Teologiczna 23], Krakow: Wydawnictwo WAM 1999, s.
82-82). Wnikliwe uwagi Jeanronda pokazujg, ze Heidegger istnieje w
dyskusji hermeneutycznej dotyczgcej interpretacji Biblii nie tylko jako
tto dla Bultmanna. Nikt jednak nie zaryzykowat stwierdzenia, ze sam
Heidegger stworzyt wtasng hermeneutyke filozoficzng.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogibys$ czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Przed Byrcie i czas

Najbardziej znana i najbardziej wptywowa z ksigzek Heideggera, Bycie i
czas (Sein und Zeit, Tibingen: Max Niemeyer Verlag 1927, polski
przektad Bogdan Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994)
zaczela sie ksztattowaé¢ mniej wiecej w 1923 r. (tamze, s. XII-XIII).
Wczes$niejsze, bo wygloszone w semestrze zimowym roku
akademickiego 1920/1921 we Fryburgu (Freiburg im Breisgau) sg jego
wyktady poswiecone fenomenologii religii. Pozostawat wiec wtedy
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jeszcze na macierzystej uczelni, gdzie studiowat najpierw (cho¢ bardzo
krotko) teologie, a nastepnie filozofie. Od 1916 r. byl juz samodzielnym
pracownikiem naukowym, bowiem habilitowat sie na podstawie pracy o
Dunsie Szkocie napisanej juz pod wyraznym wptywem fenomenologii
Edmunda Husserla, a wiec zaczgt juz swg samodzielng droge naukowa,
niezalezng od neokantyzmu swego oficjalnego mentora Heinricha J.
Rickerta. Miat za sobg doswiadczenie wojenne 1918 r. i musiato sie ono
odbi¢ na jego mysleniu filozoficznym.

Wiele wskazuje na to, ze do owego wyktadu Heidegger przygotowat
sobie notatki na luZznych kartkach. Gromadzit je w osobnej teczce i tak
sie one zachowaty. Poza tym w archiwach zachowaty sie notatki
studentéw, dzieki ktérym mozna odtworzy¢ zasadniczg tres¢ tego, co
powiedzial wyktadowca. Tekst tych wyktadoéw (wraz z wyktadami
semestru letniego tego samego roku) wydano w 1995 r. jako t. 60
Gesamtausgabe zatytulowany Phinomenologie des religiosen Lebens
(Frankfurt am Mein: Vittorio Klostermann GmbH). Tre$¢ tego tomu w
przekladzie Grzegorza Sowinskiego ukazata sie siedem lat péZniej w
polskim ttumaczeniu (Martin Heidegger, Fenomenologia Zycia
religijnego, Krakow: Wydawnictwo Znak 2002). Materialy dotyczgce
semestru zimowego dzielg sie na cze$¢ wstepng, ktora urywa sie dos¢
nieoczekiwanie. Jeden z autoréw notatek i stuchaczy tego wyktadu,
Oskar Becker, zanotowat 30 listopada 1920 r. zanotowat, Ze nastgpito to
»,Na skutek zarzutow ze strony niepowotanych oséb” (Matthias Jung,
Thomas Regehly, ,,Postowie redakcyjne do wyktadu z lat 1920/21
[semestr zimowy] ‘Wprowadzenie w fenomenologie religii’”. W: Martin
Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego..., s. 333-336, zwt. s. 333).
Wyktad zaczat sie 29 pazdziernika tegoz roku, odbywat sie dwa razy w
tygodniu w wymiarze 60 min. kazdorazowo, a wiec nastgpito to po ok.
o$miu godzinach prezentacji. Slady niezrozumienia znajdujemy w
zapiskach studenta. Heidegger powiedzial bowiem przed zmiang



przebiegu wyktadow: ,,przerywam tak abstrakcyjne rozwazania i od
najblizszych zaje¢ bede wyktadac historie: rezygnujgc z dalszych
wywodow na temat metody, wyjde od konkretnego, okreslonego
fenomenu. Przypuszczam jednak, ze moje wywody bedg przez Panstwa
od poczatku do konica btednie zrozumiane” (Martin Heidegger,
Fenomenologia zycia religijnego..., s. 61). Nie jedyny to raz, gdy w
wyktadzie swym mtody naukowiec wyrazit sceptycyzm co do
mozliwosci porozumienia sie z audytorium: ,,nie moge oczekiwac, ze
wszystkie kwestie sg bezpoSrednio rozumiane” - méwi (tamze, s. 17).
Nieco dalej stwierdza: ,,Chcialbym stwierdzi¢, Zze wszyscy Panistwo,
poza zupelnie nielicznymi wyjgtkami, btednie rozumiejg wszelkie
pojecia i okreslenia, ktére podaje” (tamze, s. 18). Nie nalezy wiec sie
dziwi¢, ze trzeba bylo znalez¢ metode wyttumaczenia, o co chodzi w
wyktadzie, dlatego nastepuje zerwanie ciggtosci wywodu, ktére ma na
celu nawigzanie kontaktu miedzy wyktadowcg a stuchaczami.

Cigg dalszy materiatu to analiza wybranych pism §w. Pawla Apostota:
Listu do Galatow i 1-2 Listéw do Tesaloniczan. Sg to glosy
(rudymentarne zaznajomienie sie z tekstem, wedtug wtasnych stéw
wyktadowcy, takze, s. 70) i nastepujgca po nich analiza filozoficzna
wnioskow z tej selektywnej lektury. Catosci dopelniajg wiasne notatki
wyktadowcy (Suplement. Zapiski i szkice do wyktadu). Materiat
suplementu zaczyna sie dopiero od notatek dotyczgcych lektury Listu
do Galatow. Odtworzenie lektury pism Pawta dokonanej przez
Heideggera nie jest wiec zadaniem prostym ani bezpiecznym. Ryzyko
warte jest jednak podjecia, jesli ma zmieni¢ powszechnie przyjety, a nie
catkiem zasadny poglad, Ze hermeneutyka biblijna zainspirowana przez
Heideggera jest do odzyskania tylko w pracach Bultmanna i w formie
specyficznej dla tego drugiego intelektualisty. To, co zamierzamy



zrekonstruowac, jest reprezentatywne dla najwczesniejszej fazy w
tworczosci Heideggera. Mozemy tylko Zatowad, ze nie znamy chocby
podobnego materiatu z fazy ,,p6znego Heideggera”.

Heidegger czyta Pawla
Tworzgc podstawy Skupimy sie w
fenomenologicznej filozofii naszym krotkim

omoéwieniu, na tym,
po co i jak wtedy
jeszcze fryburski
filozof czyta List do
Galatow. Pierwszg

religii Heidegger chce przyjac

za punkt wyjscia to, co okresla
jako ,faktyczne doswiadczenie
zyciowe”

wiec kwestig jest cel

tej publicznej
lektury. Tworzgc podstawy fenomenologicznej filozofii religii
Heidegger chce przyjgé¢ za punkt wyjscia to, co okresla jako ,,faktyczne
doswiadczenie zyciowe” (Martin Heidegger, Fenomenologia zycia
religijnego..., s. 13). Swoje poglady wyjasnia wyktadowca przez
odniesienie do pogladéw Ernsta P.W. Troelscha (1865-1923). Jego
teologia rozumiana ,,jako fenomenologiczno-historyczna praca nad
religig realizuje sie poprzez prace nad historig chrzes$cijanstwa i
nowoczesnego §wiata” (Friedmann Voigt, ,,Ernst Troelsch: znaczenie
religii dla kultury”. W: Volker Drehsen, Wilhelm Gréb, Brigit Weyel
(red.), Filozofia religii od Schleiermachera do Eco, Krakéw:
Wydawnictwo WAM 2008, s. 57-63, zwt. s. 58). W genealogii
filozoficznej Troelscha przedstawionej przez Heideggera brak Edmunda
Huserla czy Maxa Schelera, pojawia sie natomiast Rickert, ale
ostatecznym punktem odniesienia dla poszukiwan katolickiego teologa
sg w opinii Heideggera Henri Bergson i Geoge Simmel (Martin



Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego..., s. 21). Jest to wiec dla
autora wyktadéw mozliwos$¢ przestudiowania alternatywnej drogi
wyjs$cia spod intelektualnej kurateli Rickerta. Wida¢ to w uwadze, jakg
Heidegger poswieca odej$ciu Trolscha od rozumienia dziejow
odwotujgcego sie do Rickerta w artykule, ktéry ukazat sie w roku
poprzedzajgcym wyktad (Ernst Troelsch, ,,Uber den Begriff einer
historischen Dialekik” cz. 1-2 ,Windelband-Rickert und Hegel”.
Historische Zeitschrift 119[1919], s. 373-426 i cz. 3 ,,Der Marxismus”.
112[1919], s. 393-451). Podobnie tez rzecz sie ma z polemikg Troelscha
z Rickertem dotyczgcg filozofii religii punkcie dla kantyzmu
najwrazliwszym: zatozen a priori obecnych w religii. Dlatego nie
krytykuje Troelscha wprost (tamze, s. 27), jednak stawia powazne
pytania dotyczgce zwtaszcza historycznosci. Historycznos$é bowiem
pojmowana jako erudycyjne studium przesztosci ,gasi nasz entuzjazm
dla absolutu” (tamze, s. 37), wiec Heidegger dopomina sie o
dowarto$ciowanie w rozumieniu historycznosci elementu
zainteresowania rzeczywistos$cig (tamze, s. 41). Prawdopodobnie
obszerne studium zostatoby poswiecone metafizycznemu charakterowi
rozumienia tre$ci doswiadczen religijnych. Wiasnie metafizyke uwaza
Heidegger za wtasciwg filozofie religii w rozumieniu Troelscha (tamze,
s. 26). Bieg wypadkéw, o ktorym juz byta okazja wspomnieé, nie
pozwolil Heidegerowi rozwing¢ krytyki metafizycznego aspektu
filozofii religii autora Absolutheit des christentums.

Po fiasku (zachodzi podejrzenie, Ze planowanym przez wyktadowce)
prob wytlumaczenia fundamentalnych elementéw metody
fenomenologicznej w filozofii religii, przystepuje on do ilustrowania
swych pogladéw lekturg Pawta. Zwréci¢ nalezy uwage, ze skupia sie
przede wszystkim na historycznos$ci badan nad religig i ich stosunkiem
do badania fenomenologicznego. Jego watpliwos¢ budzi adekwatnos¢
historii religii jako narzedzia do ujmowania tego co stanowi ,wtasciwy



przedmiot (...) religijnosci” (tamze, s. 71). Stawia sie w pewnej opozycji
wobec dialektyki racjonalizm vs. irracjonalizm (por. Rudolf Otto, co
podejmie pdzniej Eric R. Dodds) Celem rozumienia
fenomenologicznego nawigzanie kontaktu z doswiadczeniem
zyciowym konkretnego cztowieka, ktéry zanurzony jest w czasie i
Swiadomosci czasu (czasowosci) (tamze, s. 74). Przechodni charakter
czasownika ,,zy¢” jako wyrdznik lub przynajmniej istotna cecha
doswiadczenia chrzeS$cijaniskiego to istotny cho¢ zalozony i
niedowodliwy (tamze, s. 77) warunek pelnej, Swiadomej egzystencji.

Hermeneutyka miodego Poszukiwania

Heideggera jest wiec Heideggera majace

poszukiwaniem tego, co uprzystepnic jego

) . mysl to
aktywne w sensie budzenia 4 S
) . L przedsiewziecie o
zainteresowania w podmiocie
charakterze

dla jego bycia w swiecie hermeneutycznym,
bowiem: ,,wszystko,
czego doswiadczamy
w faktycznym doswiadczeniu zyciowym, ma ceche znaczeniowosci. (...)
W formie znaczeniowosci, ktéra okresla tres¢ samego doswiadczenia,
doswiadczam siebie samego w faktycznym doswiadczeniu zyciowym”
(tamze, s. 15-16). Szuka jezyka zrédtowego, ktorym nie moze by¢ ujecie
esencjonalistyczne, rzeczowe. Zycia nie mozna opisa¢ jako irracjonalne,
a nie stosujg sie do niego dialektyczne kategorie opisujgce pojecia
rzeczowe (tamze, s. 79). Dlatego wigze zatozenia hermeneutyczne z
uktadem motywacyjnym, ktoremu przypisuje charakter Zrédtowy
(tamze, s. 129). Hermeneutyka miodego Heideggera jest wiec
poszukiwaniem tego, co aktywne w sensie budzenia zainteresowania w
podmiocie dla jego bycia w Swiecie. Sens ma charakter odniesieniowy
(tamze, s. 15), wiec rozumienie wymaga ciggtego pytania o przezywane



doswiadczenia rzeczywistosci, w ktorej jesteSmy obecni fizycznie badz
przez doswiadczenie intelektualne. Nie jest jednak przypadkiem, Ze
Heideggerowi nie udato sie pokazac, jaka jest specyfika udziatu
r6znego od przezyciowego doswiadczenia: ,jego konsekwentne
pozostanie na przyjetym ontologicznym stanowisku uniemozliwiato
sformutowanie pojecia kultury badZz orzeczenia stosunku do istoty
ludzkiej” (Marcin Urbaniak, Hermeneutyka a kierunki mysli
wspotczesnej. Rozumienie kultury w filozoficznej hermeneutyce,
filozofii przyrody i [post]|strukturalizmie, Krakdéw: Universitas 2014, s.
106). Jego rozumienie podmiotu przezywajgcego i interpretujgcego
»Swiat”, w ktory jest ,,wrzucony” czyni go obojetnym na walor
autonomicznego istnienia pozapodmiotowej rzeczywistosci. W
klasycznej juz pracy Richard E. Palmer stwierdza, ze dla Heideggera
,byC dzielem sztuki oznacza otworzy¢ jakis§ $wiat. Interpretowac dzieto
sztuki oznacza przeniesienie do otwartej przestrzeni ktérg dzieto
powotato do istnienia” (tenze, Hermeneutics. Interpretation Theory in
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer, Evanston: Northern
University Press 1969, s. 160-161). Nie ma w tej hermeneutyce miejsca
na walor komunikacyjnosci (prébowat to uzupeini¢ Georg H. Gadamer)
czy konfrontacji z rzeczywisto$cig pozapodmiotowg (co prébowat
skorygowac Paul Ricoeur). Hermeneutyka faktycznosci (Michael
GroBheim, ,Hermeneutik der Faktizitit. Uberlegungen im Anschluss an
Heidegger” Analiza i Egzystencja 19(2012), s. 133-159) jest wiec w
przypadku Heideggera, zwlaszcza w tej poczatkowej fazie jego
twérczosci, bardzo mocno skoncentrowana byta na autoanalizie
egzystencji, zdecydowanie mniej interesuje go tekst. Tekst zas religijny
jest dla niego tylko narzedziem do wnikniecia w dzianie sie egzystencji
doswiadczanej z pozycji podmiotowej. Podmiot ten jest w zasadzie
skoncentrowany na przezywaniu swej sytuacji wynikajgcej z ,,wrzucenia
w Swiat” bedgcy cigglym dzianiem sie. ,,Religijnos¢ i religia” — jak
pojmuje je Heidegger — ,,wrastajg w faktyczny swiat otaczajgcy,
wzrastajg w jego jezyku”. Zrozumienie fenomendw religijnych zaktada



podwazenie znaczenia i wartosci statycznego (systemowego,
dogmatycznego) rozumienia religii i reprezentujgcych rézne jej formy
tekstow. Funkcja znaczeniowa wigze sie wprost i wylgcznie z
doswiadczeniem zZrédtowym, ktérym jest dynamika sensu
uswiadamiana sobie przez podmiot. Jezyk, choc jest gtldwnym
instrumentem posredniczgcym w tym doswiadczeniu Zrodtowym,
wrecz reprezentujgcym je, pozostaje nieco w tyle za owg dynamika,
bowiem zawsze jest jezykiem nacechowanym poprzednimi
doswiadczeniami. W rozumieniu swej egzystencji dokonuje sie pracy
nad jezykiem przetamujgc jego strukture pojeciowg systematyzujacg i
ujmujgcg w pojecia nasze doswiadczenie zsubstancjalizowane w wiedzy
(tamze, s. 120). Wykonuje sie wiec prace krytyczng nad jezykiem,
wydobywajgca to, co w nim zywe i co ma charakter doswiadczenia

zrédtowego.
Argument uzyty przez filozofa Skonfrontujmy te
to koniecznos¢ ,wnikniecia w tezy filozoficzne z

ducha nowotestamentalnej praktyka lektury

. . .. . Listu do Galatéw,
greki”, a wiec chodzi o jezyk i ] _
. . .. ktérg Heidegger
jego wilasciwe rozumienie .
prowadzit podczas
swego wyktadu. Jest
ona — na co wskazuje
kontekst — wypadkowg jego pogladéw i celéw badawczych. Chce
skonstruowac filozofie religii opartg na Swiezo przez siebie
przysposobionym podejsciu fenomenologicznym. Nawotuje studentéw
do zmierzenia sie z tekstem krytycznym Nowego Testamentu w
wydaniu Eberhardta Nestlego (Martin Heidegger, Fenomenologia zycia
religijnego..., s. 64). Argument uzyty przez filozofa to koniecznos¢
»~wnikniecia w ducha nowotestamentalnej greki”, a wiec chodzi o jezyk i

jego wlasciwe rozumienie. O ile bowiem Huserl ktad} nacisk na



przedjezykowy charakter rozumienia, ale dowartosciowywat sam jezyk
jako ufundowang rzeczywisto$¢ pozwalajgcg wnikng¢ w strukture
znaczenia (Dan Zahavi, Fenomenologia Huserla, thum. Marek Swiech,
Krakéw: Wydawnictwo WAM 2012, s. 42-43). Ciekawe sg uwagi
dotyczgce wyboru ttumaczenia. Nie chodzi nawet o to, jakie przektady
zaleca, ale do jakiego zniecheca. ,Jesli kto$ chce skorzystaé z przektadu,
nie powinien siega¢ po przekiad Lutra, w zbyt duzym stopniu zalezny
od jego stanowiska teologicznego”. WczeS$niej zas ostrzegat przed
komentarzem do Ga tego autora. ,,Musimy sie (...) uwolni¢ od
stanowiska Lutra”. Interesujg go bowiem ,autentyczne zwigzki” miedzy
Pawlem z Tarsu a protestantyzmem (Martin Heidegger, Fenomenologia
Zycia religijnego..., s. 64). Teologiczny i dogmatyczny punkt widzenia
Lutra nie jest bowiem zbiezny w zaden sposdb z perspektywg
zrodtowego ujmowania religii. ,Metoda teologii nie miesci sie w
ramach naszych rozwazan” (Martin Heidegger, Fenomenologia Zycia
religijnego..., s. 63) to przestanka dla tych konkretnych decyzji
dotyczgcych czytania tekstu.

Eschatologizacja Postulat, ktéry

doswiadczenia wiary stuzy steruje czytaniem

bowiem Heideggerowi do Listu do Galatow

; : rzez Heideggera
zdynamizowania obrazu p ggera,

] ) jest zapisanie przez
nowej epoki niego zdanie: ,w
Liscie do Galatéw
najpierw: wydoby¢ w
rozumieniu kierunek sensu, archontyczna, fenomenologiczna
dynamika podstawowa” (tamze, s. 119). Sama propozycja odczytania
jest konsekwentng probg realizacji tego zamierzenia. Opiera sie ona na
zestawieniu ze sobg dwdch form zbawienia czyli Zycia: wiary i Prawa

cechujgce sie catkowitym zerwaniem cigglosci miedzy nimi (tamze, s.



65). Jednym z kluczowych terminéw uwaznie potraktowanym przez
Heideggera jest termin aion (,Swiat”), rozumiany nie jako arena, na
ktérej dokonujg sie dziatania osobowych podmiotéw, ale jako czynnik
aktywny wobec podmiotu budujgcego swg chrzescijanskg Swiadomosé.
To wobec niej, przez zaznajamianie sie z nig, podmiot zaczyna
funkcjonowa¢ w uniwersum dynamicznym znaczen, do§wiadcza
podmiotowo znaczeniowosci tak owego $§wiata, jak tez w konsekwencji
wlasnego istnienia (tamze, s. 17). To ,$§wiat”, ktéry jest w odbiorze
Pawta w momencie krytycznym: zwrotu wywotanego $miercig
Chrystusa (tamze, s. 65), co koficzy epoke Prawa. Swiat ten jest
rzeczywistos$cig zycia rozumianego jako egzystowanie (tamze, s. 119).
Epoka Prawa jest przemijajgca w sensie dynamicznym, co Pawetl ma
przezywac jako powdd do intensywnos$ci doswiadczenia czy tez lepiej —
doswiadczenia intensywnosci. Epoka Prawa nie jest bowiem zamknieta,
lecz obecna (tamze, s. 119), a Pawel tworzy w swym doswiadczeniu
rzeczywisto$¢ nowq. Podkreslenie uzycia czasownika trechein w Ga 2,2
(dwukrotnie: w czasie terazniejszym i w aoryscie) ma na celu
podkreslenie, jak zanotowat stuchacz wyktadu, ze ,,Pawel spieszy sie,
poniewaz nadszedt juz koniec (...) epoki” (tamze, s. 66). Nie jest to
jedynak najszczesliwsze odczytanie tego tekstu, bowiem nie bierze pod
uwage np. Flp 2,16, gdzie bieg jest zestawiony z trudem (kopiazein) i
wskazuje raczej na agonistyczny charakter chrzes$cijaniskiej ascezy (por.
Barbara Witos, ,,Problematyka zycia wedtug Listu $w. Pawla do Filipian”
Analecta Cracoviensia 47(2015), s. 97-116). Przejawem podobnej
asymilacji semantycznej jest odczytanie w Ga 4,14 peirasmos jako
ekwiwalentu pozadliwosci. Praktyka ta jest wyraZnym $wiadectwem
jednostronnego zainteresowania tekstem i funkcjonowania bardzo
wyraznych zatozen lektury. Eschatologizacja doswiadczenia wiary stuzy
bowiem Heideggerowi do zdynamizowania obrazu nowej epoki.
Heidegger dokonuje w swej interpretacji Ga 2,19 ryzykownego
utozsamienia miedzy Chrystusem a Prawem (Martin Heidegger,
Fenomenologia zycia religijnego..., s. 66). Przetamanie konsekwencji



zyciowej opcji (anastrofe) opartej na §mierci Chrystusa jako negujacej
mozliwo$¢ kontynuowania rytualnej i ceremonialnej drogi do
zbawienia (tamze, s. 68) jest tylko warunkiem wstepnym dla
otwierajgcej nowg, ktéra nie opiera sie na Chrystusie (,,Nie trzeba
zatem powracac do Jezusa historycznego. Zycie Jezusa jest zupelnie
obojetng [kwestig]”, tamze, s. 66), ale na wierze. Ta zas$, skojarzona z
nadziejg, odstania istotng nowo$¢ eonu budowanego przez Pawla: jego
eschatologiczny charakter (,,Szczesliwosc¢ nie spetnia sie tutaj, lecz
pozostaje przeniesiona do gérnego aion”) i egzystencjalng forme
(,niewzruszone zmierzanie do celu”, tamze, s. 67). Wiara ta nie wyraza
sie w jej treSciach czyli ,,ludzkiej mgdrosci” (por. 1 Kor 2,5, Martin
Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego..., s. 129).

Przeciwstawienie (Prawo — wiara) tworzy dialektyke, ktéra funduje
strukturalny model religii, by nada¢ mu waloru eksplikacyjny i
wydobycie jego charakteru archontycznego (tamze, s. 121), a wiec i
hermeneutycznego (tamze, s. 129). Dialektyka ta oznacza
skonfrontowanie dwéch jezykow: niewystarczajgcego instrumentarium
doktryny rabinackiej, tamze, s. 68 vs. jezyka hermetyzmu czy ogdllnie
hellenistyczna terminologia Pawla, tamze, s. 66-67). Chrze$cijariska
egzystencja rodzi sie z przelamania systematycznego traktowania
obydwu tych jezykéw i podejscia do nich jako do tworzywa nowej formy
istnienia, ktérej istotnym aspektem jest przepowiadanie przez
demonstrowanie (apodeixis) mocy i ducha przychodzgcego
chrzeScijaniskiego eonu (tamze, s. 129). Gloszenie rozumiane jako
forma zaangazowania. ,,Pawla i jego przepowiadanie apostolskie
zrozumie¢ fenomenologicznie, a w sensie tego [przepowiadania
zrozumiec] decydujgce aspekty chrzescijanskiego zycia” (tamze, s. 121).
Ow przekaz egzystencjalny, istota chrze$cijariskiej kondycji, stawia
podmiot w roli pasywno-interpretujgcej: ,,Apostot jest tylko
narzedziem tego demonstrowania” (tamze, s. 129). W tym sensie nalezy



rozumie¢ zrodtowe doswiadczenie Pawta pod Damaszkiem, ktére nie
ma zadnego elementu historycznej tradycji, ale czysty dynamizm
doswiadczenia budzgcego rozumienie (tamze, s. 65). Istotne nie jest to,
co Pawet ,zobaczyl”, ale jak ,zobaczy}” siebie, gdy stracit wzrok i
pewnos¢ dogmatycznego systemu nadajgcemu jago zyciu ksztatt
niebedgcy odzwierciedleniem rozumienia swej egzystencji. Jak
powiedzial Heidegger w swym stynnym wystgpieniu radiowym z maja
1952 r., jest to moment, w ktorym stawiamy sobie pytanie o to, co
znaczy mysleé¢, w ktérym zaczyna sie ksztattowac nasza zdolno$¢ do
Swiadomego i tworczego doswiadczania wtasnej obecnosci, poniewaz
,Bycie znaczy obecno$¢” (tenze, ,,Co znaczy mysle¢?”. W: Jozef
Tischner, Filozofia wspoétczesna, Krakéw: Instytut Teologiczny Ksiezy
Misjonarzy 1989, s. 151-161, zwt. s. 160).

Skoro Pawel w Liscie do Galatéw odczytywanym przez Heideggera jest
potraktowany bardziej instrumentalnie, niz podmiotowo, to kim sg
adresaci tego przestania? W studenckich notatkach z wyktadu czytamy:
,Celem nie jest ocalenie Galatow; zrodtowe uzasadnienie ma zostac
uzasadnione samo z siebie” (Martin Heidegger, Fenomenologia Zycia
religijnego..., s. 65). Tymczasem we wlasnych notatkach wyktadowcy
czytamy: ,,Pawel walczgcy — nie tyle o swojg misje, ile 0 samych samych
Galatow, przeciw ‘Prawu’ nie tyle jako ‘Prawu, ile jako przynalezgcemu
do obecnej epoki $§wiata” (tenze, s. 119). Jest to pozornie aporia,
bowiem mozemy pytac, czy ostatecznie Galaci sg czy nie sg celem misji
Pawla? W Swietle tego, co powiedzieliSmy wczeS$niej o roli samego
Pawla w rozumieniu Heideggera, aporia ta zostaje zniesiona. Nie
chodzi bowiem o to, by zakomunikowa¢ im jakgkolwiek systemowo-
dogmatyczng wizje rzeczywistosci, ale o wprowadzenie ich w
analogiczne doswiadczenie Zrédtowe, ktérego pasywno-rozumiejgcym
podmiotem jest sam Pawet. Gdy wiec filozof moéwi ,,to skandalon tou
staurou [zgorszenie Krzyza]: jest to wlasciwy fundament chrzes$cijaniski,



wobec ktérego [mozliwa jest] tylko wiara bgdz brak wiary” (tamze, s.
67), to ma na mysli nie co innego, jak Pawtowg eksplikacje
»faktycznego doswiadczenia zyciowego, w samej jego faktycznosci”,
niesprowadzalne do Zadnej pojeciowej, teoretycznej a przez to blednej
eksplikacji. Tylko doswiadczenie swego udziatu i zrozumienie swej
egzystencji w nowym eonie ufundowanym na $mierci Prawa-Chrystusa
jest pra-zrodtem teologii (tamze, s. 138).

Co zrobil Bultmann?

Zasadnicze zreby Lektura Listu do

hermeneutyki biblijnej Galatéw jest
Bultmanna zostaty bowiem realizacjg takiej

wypracowane i to stosunkowo hermeneutyki, jaka

zatozyt w swoim

wczesnie przez samego .

- ‘ systemie
Heideggera. Byta to jednak fenomenologicznej
hermeneutyka wrogo filozofii religii. Gdy
nastawiona do religii zestawimy jg z
rozumianej jako pietas dorobkiem

Bultmanna, okaze

sie, ze ten ostatni

odegrat raczej role
popularyzatora i organizatora zycia intelektualnego. Zasadnicze zreby
hermeneutyki biblijnej Bultmanna zostaty bowiem wypracowane i to
stosunkowo wczesnie przez samego Heideggera. Byla to jednak
hermeneutyka wrogo nastawiona do religii rozumianej jako pietas oraz
jako system teologiczny. Po co wiec Heideggerowi byla potrzebna
religia? By przez jej studium filozoficzne przeciwstawi¢ sie
sekularyzacji filozofii czyli sprowadzaniem jej do roli jednej z nauk.



Chciat bowiem wykaza¢, ze filozoficzny rodowdd nauki zaktada
pierwszenstwo filozofii i jej niesprowadzalno$¢ do roli jednej z nauk.
Chciat wiec stworzy¢ filozofie dalekg od banatu wynikajgcego z roli
epistemologicznego kontrolera jakosci, blizszg za$§ koncepcji
hellenistycznej, ktéra we filozofii widziata najdoskonalszg i najbardziej
autentyczng forme religii. Ta intuicja zdaje sie tez inspirowac
twérczos¢ Bultmanna, ktéra cho¢ nie wyraza tak jasno swego
negatywnego nastawienia do teologii, konsekwentnie je jednak
realizuje.
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