0. Waldemar Linke CP: Czy Bog musi by¢
sprawiedliwy?

Tak wiec niesprawiedliwym w oczach cztowieka nie widzgcego swego
grzechu jest Bog. A kim jest cztowiek czy spotecznos¢ ludzka:
zdradzonym i opuszczonym stadem skazanym na zaglade, ktorej groze
powieksza to, ze towarzyszy jej poczucie kompletnej niezrozumiatosci
tego, co sie stato. Idealizacja i wyparcie Swiadomosci grzechu jest z
gbry skazang na niepowodzenie probg spojrzenia na siebie, ale jest to
spojrzenie, ktére nie bedzie w Zadnym razie rozumiejgce — pisze o.
Waldemar Linke OP w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Sprawiedliwo$¢. Osnowa Mitosierdzia".

Pytanie o Bozg sprawiedliwo$¢ sg odwieczne. W ramach systeméw
religijnych, w ktérych istota boska, najczesciej jedna z wielu, rézni sie
od bytéw o odmiennym czyli nizszym statusie metafizycznym, czyli
ludzi oraz istot nadludzkich nizszej rangi. Decyzje i dzialania béstwa
mogq by¢ arbitralne i nieskrepowane zasadami moralnosci, poniewaz
wyzszos$¢ kondycji ich podmiotu uzasadniata taki wiasnie stan rzeczy.
To ich arbitralno$¢ wiasnie manifestowata jego boski status. Wiasnie
irracjonalna forma objawienia béstwa sprawia, ze jego charakter wigze
sie z manifestacjg boskiej woli (wszechwtadzy) i mocy (wszechmocy).
Inaczej rzecz sie ma tam, gdzie manifestacja bostwa ma charakter
racjonalny. Béstwo nie jest wytworem rozumu, ale jest w jakims
(zmiennym i rozwijajgcym sie) stopniu poznawalne. Jak Mt Everest czy
wirus grypy: nie wiemy o nich wszystkiego, ale nie mozna podwazy¢ ich
poznawalnos$ci. W przypadku tych przedmiotéw nie wchodzi w gre



poznawalnos¢ i zrozumiatos¢ ich aktow woli. Inaczej rzecz sie ma z
Bogiem, ktéry objawia sie w sposéb, ktory ma by¢ zrozumiaty i spdjny
dla cztowieka. Gdy Bdg ten objawia sie jako mitujgcy i dobry,
oczekujemy, ze bedziemy te Jego dobro¢ i mito$¢ rozumiec jako takie.
Gdy objawia sie jako sprawiedliwy, mamy prawo oczekiwaé, ze Jego
dzialania i decyzje bedziemy rozumiec jako takie. Niby proste, ale
przeciez pytania o Bozg sprawiedliwos¢ sg odwieczne, co znaczy, ze Bog
objawia sie w sposdb racjonalny i intelligibilny, lub tez, jesli
zmitygujemy nasze aspiracje do wnikniecia w Jego tajemnice, ze
takiego objawienia od Niego oczekujemy. Mamy wiec prawo stawiac
pytania o Bozg sprawiedliwo$¢, ktére nie sg przejawem hybris czy
kontestacji Boga.

Szukanie winnego

Sprawiedliwy Bog pozwala Odpowiedzialnos¢ za

cztowiekowi oceni¢ wiasna katastrofe dziejowa

podmiotowag role w historii jest zawsze sprawg

bez uciekania w idealizacje i budzaca burzliwe

L. dyskusje. By nie
pograzania sie¢ w roZpacz. siega¢ daleko i
odleglg przesztos¢,
popatrzmy na stan
dyskusji o odpowiedzialnosci za rozbiory czy kleske II Rzeczpospolitej.
Pytania o upadek Judei byly nie mniej drastyczne i budzily nie mniejsze
dyskusje. Dominowat w nich motyw polityczny, a wiec pytania o
warto$¢ ustroju monarchicznego, o zakres kompetencji, a przez to tez i
zakres odpowiedzialnos$ci poszczegdlnych grup spotecznych i oséb. Jest
to jednak najbardziej powierzchowny wymiar tych dyskusji. Gltebszy

siegal bowiem do pytania o wymiar religijny tego wydarzenia. Z jednej



strony bowiem $§wigtynia miata by¢ gwarantem statego przebywania
Boga posrdd jego ludu (por. Jr 7,4.10), a przymierze zawarte z rodem
Dawida (2 Sm 7,14-16) miato gwarantowa¢ wieczne istnienie panstwa w
okreslonej formie politycznej. Nie brano pod uwage innego biegu
wydarzen, poniewaz oznaczaloby to zwatpienie w wiernos¢ Boga.
Istniata jednak i druga strona tego medalu. Prorocy przypominali, ze z
logiki przymierza wynika, iz wierno$¢ Boga nie jest absolutna, lecz
zawiera istotny element wzglednosci. Jego zachowanie zalezy
bezposrednio od zachowania jego warunkéw zwtaszcza przez strone
stabszg, ktora wiecej korzysta na przymierzu. W zachowanym tekscie
traktatu egipsko-hetyckiego (wersja egipska) z czaséw Ramzesa II (ok.
1280 r. przed Chr.) czytamy: ,,Co do tych stéw zapisanych na srebrnych
tabliczkach, niech tych, ktorzy by ich nie zachowali, tysigc bogow z
ziemi Hatti wraz z tysigcem bogéw z ziemi Egiptu zburzy ich domy, ich
ziemie i ich stugi. Lecz tym, ktérzy by zachowali stowa, ktére sg na
srebrnych tabliczkach, badZ to Hetyci, bagdZ Egipcjanie, i nie bedg
niedbali wzgledem nich, niech tysigce bogéw z ziemi Hatti wraz z
tysigcem bogow z ziemi Egiptu, niech sprawig, by byto im dobrze, by
zyli wraz z ich domami, ich ziemig i ich stugami” (ANET s. 201). Jest to
zapis standardowy dla tego rodzaju umow, ktory pokazuje, ze
przymierze moze by¢ interpretowane jako zagrozenie przez tego, kto
ma nieszczere intencje. Nie mieSci sie w jego logice poczucie pewnosci,
ze nie zdarzy sie nic, co by mogto okazac¢ sie zgubne, bez wzgledu na
wierno$¢ warunkom traktatu.

Takie podejscie do kwestii istnienia polityczno-religijnego bytu o
nazwie Judea odZzywa zreszta nawet w okresie tzw. Drugiej Swiatyni,
czego wymownym $wiadectwem jest Jdt 5,20-21: ,jezeli jest w tym
narodzie jaka$ wina i jeSli zgrzeszg przeciw swemu Bogu, to my
dostrzezemy w nich te przyczyne upadku, a wtedy wstgpimy na goéry i
bedziemy walczyli z nimi. Jesli jednak w tym narodzie nie ma



nieprawosci, to niechaj odstgpi pan méj od nich, by przypadkiem ich
nie bronit Pan i Bog ich i abySmy sie nie stali poSmiewiskiem wobec
calej ziemi”. W tej wizji teologicznej nie byto miejsca na wine Boga,
poniewaz On zawsze dochowywat warunkow przymierza, bo ich natura
byta taka, ze nie mogt ich ztamac. Wina zawsze byta po stronie
ludzkiego partnera, wiec trzeba znaleZ¢ winnego, ktory swym grzechem
sprowadzit na zbiorowos$¢ katastrofe najwiekszg: upadek samych
fundamentéw religii. Nie tylko upadta dynastia, paristwo i krélewska
Swigtynia, ale naréd nie miat juz swego Boga, bo Ten nie byt juz w
przymierzu z nim. Jednak nawet jesli nardd nie miat juz Boga, to ten
Bég pozostawat sprawiedliwy. Nie czynit nic dla swego ludu, bo juz nie
musiat. W wielkiej syntezie historycznej, jakg jest Dzieto Kronikarskie
(1-2 Krn), wida¢ wysitek obrony tego przekonania o sprawiedliwosci
Boga. Szuka ono cierpliwie winy i winnych, za czym nie stoi zaden
rewanzyzm, che¢ znalezienia kozta ofiarnego, a tylko silna potrzeba
zachowania poczucia fadu, na ktérym bedzie mozna budowac jakgs
przysztos¢. Dzieto to bowiem konczy sie przypomnieniem dekretu
Cyrusa (2 Krn 36,22-23), ktory potozyt kres czasowi kary, ale przede
wszystkim pokazuje, zZe kara ta ma charakter wychowawczy, a nie jest
definitywnym zerwaniem wiezi z Bogiem. Sprawiedliwy Bég pozwala
cztowiekowi oceni¢ wlasng podmiotow3 role w historii bez uciekania w
idealizacje i pogrgzania sie w rozpacz. Sprawiedliwo$¢ Boga pozwala
cztowiekowi racjonalnie mysle¢ o wlasnym dziataniu i jego skutkach.

Sprawiedliwos¢ Boga pozwala Jednakze nie

cztowiekowi racjonalnie oznaczato to, ze fakt
ten wszyscy widzieli

to w ten sposoéb.
Autor Lm 2,5:,,Pan
stat sie podobny do
wroga: start Izraela,

mysle¢ o wlasnym dziataniu i
jego skutkach.



wszystkie budowle poburzyt, poniszczyt baszty, pomnozyt u Cory Judy
skargi po skargach”. Autor Ps 44 idzie za$ jeszcze dalej, bowiem
zarzuca Bogu bezmyslne okrucienistwo: ,,Na rzeZ nas wydates jak owce i
rozproszyles nas miedzy pogan. Swoj lud sprzedates za bezcen i
niewiele zyskates na tej sprzedazy” (ww. 12-13). Ono zas nie zostato
spowodowane zadng wing: ,, Wszystko to na nas przyszto, a jednak
mysmy nie zapomnieli o Tobie i nie ztamalismy Twego przymierza, ani
serce nasze sie nie odwrocito i kroki nasze nie zboczylty z Twej

Sciezki, kiedy nas startes w miejscu szakali i okrytes nas mrokiem” (wWw.
18-20). Tak wiec niesprawiedliwym w oczach cztowieka nie widzgcego
swego grzechu jest BOg. A kim jest cztowiek czy spotecznosé ludzka:
zdradzonym i opuszczonym stadem skazanym na zagtade, ktorej groze
powieksza to, ze towarzyszy jej poczucie kompletnej niezrozumiatosci
tego, co sie stato. Idealizacja i wyparcie Swiadomosci grzechu jest z
gbry skazang na niepowodzenie probg spojrzenia na siebie, ale jest to
spojrzenie, ktére nie bedzie w zadnym razie rozumiejgce.

Spor z Bogiem

W Ksiedze Jeremiasza znajdujemy bardzo sugestywne przystowie
wyrazajgce pewng fundamentalng wieZ miedzypokoleniowg, na ktorej
opiera sie swego rodzaju apologia sprawiedliwos$ci historycznej:
,Ojcowie jedli cierpkie jagody, a synom zdretwiaty zeby” (Jr 31,25). Jest
to jednak uzycie zdradzajgce bardzo wyraZnie wtornos¢ tego kontekstu,
bowiem proroctwo tgczone z postacig jerozolimskiego kaptana i
wieszcza topos ten opatruje obwieszczeniem konca czasu, w ktérym
rozumienie historii jako taricucha przekazu pewnego brzemienia
odpowiedzialnosci, sie konczy, ustepujgc zasadzie ,,KaZdy umrze za
swoje wiasne grzechy” (Jr 31,30a). Jest to enuncjacja konca (lub
przynajmniej zawieszenia) podmiotowej roli wspélnoty na rzecz



indywidualistycznego ujecia kwestii odpowiedzialno$ci. Dopiero na
tym fundamencie daje sie zbudowac koncepcje ,,nowego Przymierza”
(Jr 31,31-34), podjetq przez chrzescijanstwo w Hbr 8,8-13. Nie byta
mozliwa redefinicja przymierza bez uniewaznienia
ponadindywidualnych konsekwencji ztamania warunkow traktatu z
Bogiem. Zbawienie przeciw wspélnocie — jest to perspektywa dos¢
zaskakujgca, bowiem kolektywizm zbawienia (teologia ludu Bozego,
czy szerzej — kazda eklezjologia horyzontalna) w chrzescijanstwie
wydaje sie czym$ oczywistym. Nie jest jednak oczywista w judaizmie i
to od czasow, w ktérych narodzity sie jego podstawowe zatozenia. W Ez
14,12-20 idea zbawienia spotecznosci religijnej ustepuje wizji
indywidualistycznej, ktéra rozwija sie niezaleznie. Przywotane postacie
Noego, Danela (czy Daniela) i Hioba (Ez 14,20) s3 emblematyczne,
poniewaz odcinajg sie oni od swego kontekstu spotecznego i
kulturowego. Rezygnacja ze sprawiedliwos$ci rozumianej jako
egzekwowanie ustalen traktatowych, ktérych podmiot jest zbiorowy,
umozliwia zbawienie jednostek i wymierzenie sprawiedliwosci ich
prawosci etycznej i postawie religijnej.

Czy Bog musi bronic swej Czy oznacza to, ze

sprawiedliwosci, by moc racjonalnosc Bozej

dziata¢ zbawczo na rzecz sprawiedliwosci daje

cztowieka? sie w.ed}ug prorokéw
epoki po upadku
Judy, zbudowac¢ tylko
na moralnos$ci
indywidualistycznej? Z tej perspektywy bardzo istotny jest uzytek, jaki
z cytowanego przystowia o winogronach robi tekst, ktéry jako jeden z
pierwszych o$wietla nowg sytuacje religijng wyznawcow Jahwe (Ez
18,2). Prorok Ezechiel z pozapalestynskiego kontekstu sledzi upadek
Jerozolimy i widzi (jako wierzgcy powiemy, ze Bég mu ukazuje)



niedostateczno$¢ schematu traktatowego jako szkieletu dla
teologicznego objasnienia sytuacji. Dlatego konieczne sg stowa o
nieprzenoszeniu sie odpowiedzialno$ci miedzy pokoleniami, ktére
majg by¢ apologig Bozej sprawiedliwo$ci oderwanej od
kolektywistycznej koncepcji zbawienia wynikajgcej z przymierza
rozumianego jako akt prawny albo na jego wzor. Jednak nie proponuje
(prorok czy Ten, ktéry dat mu Objawienie) wizji, w ktorej arbitralnie
postepujacy Bog wybiera sobie tych, ktérzy Mu sie podobaja, jak Zeus
wybrat Ganimedesa. Wybdr Bozy, cho¢ nieujety w kategorie spoteczne,
pozostaje racjonalny, bowiem jest oparty o zasade interpersonalnej
wspotodpowiedzialnoSci za zbawienie. Woluntaryzm zbawienia jest
odparty dzieki solidarnosci soteriologicznej.

Ta argumentacja jest wpisana w apologie stusznosci Bozego
postepowania kwestionowanej (Ez 18,25) przez tych, ktorzy nie chca
czy nie potrafig oderwac sie od schematu traktatowego jako jedyny
model objasniajgcy relacje zbawczg. Czy B6g musi bronic¢ swej
sprawiedliwos$ci, by méc dziata¢ zbawczo na rzecz cztowieka? Jest to
pytanie prowadzgce do paradoksu, w ktérym wszechmoc Boga miataby
sie okazac pojeciem wewnetrznie sprzecznym, jak kamien tak wielki, ze
Bbg nie moze go podnies¢, cho¢ moze go stworzy¢ lub odwrotnie. Bég
przede wszystkim chce sie cztowiekowi objawi¢ w sposéb, ktéry
pozwala mu stawia¢ pytania o Boga i uzywa¢ swych witadz
intelektualnych do szukania odpowiedzi na te pytania. A wiec
sprawiedliwo$¢ Boga jest jezykiem Jego Objawienia. Dzieki niej
zbawienie jest nam dane, a nie narzucone. Sprawiedliwo$¢ Boga nie
konstytuuje obrazu Boga, ale z calg pewnoscig jest potrzebna, by
zachowa¢ podmiotowg koncepcje cztowieka.



