Waldemar Linke CP: Co poza Kosciolem?

Kosciét nie jest sobg, jesli nie Swieci tym, ktorzy sq w drodze do
przymierza z Bogiem — pisze o. Waldemar Linke w ,,Teologii Politycznej
co Tydzier”: ,Lumen Gentium. Ciggtos$¢ czy zmiana?”.

Czy mozna by¢ poza Kosciolem?

Pierwszg odpowiedzig na pytanie o rzeczywisto$¢ koscielng, jaka
nasuwa sie przecietnie wyksztalconemu teologicznie cztowiekowi, jest
antyczna maksyma: ,poza Kosciotem nie ma zbawienia”. Jest to
odpowiedz o tyle nieadekwatna, ze méwi o tym, czego poza Kos$ciotem
nie ma, a czego podmiot pytajgcy szuka (zbawienie). Nie opisuje za$
sytuacji poza Kos$ciotem w sposéb pozytywny. Nie méwi tez nic o tym,
czy poza Kosciotem jest (teologicznie rzecz ujmujgc) cos, czy
»teologiczna préznia”. Konstytucja Lumen gentium nie wydaje sie
szczegOlnie zainteresowana owg rzeczywistoscig, bowiem jej gléwnym
zadaniem jest przedstawienie opisu KoSciota o otwartych granicach.
Dlatego ktopotem bytoby akcentowanie odrebnosci i tozsamosci tego,
co poza tymi granicami. Nie jest to przypadek czy taktyczny zabieg (no
dobrze, to nie tylko kwestia taktyczna, cho¢ pewnie tez i takg role
mozemy soborowej eklezjologii przypisac). Predzej czy pdzniej bowiem
musimy zapytac, czy istnieje w chrzescijanskiej optyce jaki$§ obszar czy
aspekt rzeczywistos$ci nie objety zbawczg inicjatywg Boga?
Powszechno$¢ aktu zbawienia jest aksjomatem chrzescijanskiej
teologii. Pozwala to na odwrdcenie przytoczonego wczesniej



antycznego dictum i przeksztatcenia go w definicje ,granic” KoSciota,
ktére sg tam, dokad siega zbawcza inicjatywa Boga, a wiec obejmujg
catosc¢ rzeczywistosci, ktérg opisujemy stowem ,,Swiat”.

Opublikowanie przez sobor dwodch konstytucji o Kosciele (Lumen
gentium oraz Gaudium et spes) sugeruje, Ze relacja do Swiata (podtytut
drugiego z tych dokumentoéw: O Kosciele w swiecie wspotczesnym)
zdaje sie by¢ wyeksportowana przez Sobor do Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym. Miatoby to zwigzek
z sytuacjg wewnagtrz Soboru, ktéremu zalezato na wypracowaniu
definicji KoSciota, a przedstawienie misji tej wspolnoty wobec
rzeczywistos$ci zewnetrznych uznano za konsekwencje wspolnie przez
Ojcow Soborowych przyjetych zatozen. Stad ponad rok réznicy w
przeglosowaniu dwdoch dokumentéw o Kosciele. Nawet gdyby przyjac te
polityczng perspektywe — w lekturze obydwu konstytucji, a takze na ich
wzajemny zwigzek — to nie mozemy zaprzeczy¢, ze dla dokumentu o
charakterze duszpasterskim (Gaudium et spes) wielkie znaczenie miato
to, czy 6w Swiat wspotczesny bedziemy rozumie¢ jako wojska
oblegajgce koscielng twierdze, czy jako podgrodzie koscielnej Nowej
Jeruzalem. Zaproponowany temat nie jest wiec poboczny ani w
lekturze Lumen gentium, ani tez jako znaczgcy element hermeneutyki
Gaudium et spes. Wracamy wiec do pytania: co jest poza KoSciotem w
Lumen gentium?

Narody czy poganie?

WyjdZzmy od incipitu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele: ,,Chrystus
jest Swiattoscig narodow”. Stowa te odsytajg nas do tk 2,32, co wie
kazdy chyba czytelnik dokumentu soborowego, poniewaz chocby



liturgiczny usus tego fragmentu (nawet jego codzienne powtarzanie w
komplecie przez osoby odprawiajgcych Liturgie Godzin) sprawia, ze
zapada nam w pamie¢. Juz mniej powszechna jest wiedza o
starotestamentowej genezie tego sformutowania. Wzietlo sie ono z Iz
42,6, ktéry to werset (wraz z nastepnym) odgrywa wazng role w
budowaniu teologii trzeciej Ewangelii. Przejdzmy wiec do konkretéw i
przyjrzyjmy sie drodze od Deutero-Izajasza do incipitu Lumen
gentium.

Passus proroctwa Izajasza, na ktory sie powotaliSmy, brzmi w
najpopularniejszym wcigz przektadzie (Biblia Tysigclecia, wyd. V) tak:

6 «Ja, Pan, powotatem Cie stusznie,

ujgtem Cie za reke i uksztattowatem,
ustanowitem Cie przymierzem dla ludzi,
Swiattos$cig dla narodéw,

7 aby$ otworzyt oczy niewidomym,

azeby$ z zamkniecia wypuscit jenncow,

z wiezienia tych, co mieszkajg w ciemnosci.
(1z 42,6-7)

Adresatem tych stéw jest Stuga Jahwe, na ktorym spoczat Duch Pana
(por. 1z 42,1). A wiec wiemy, kim ta postac jest. Wtasnie: czy wiemy?
StyszelisSmy z pewnos$cig o debacie w ramach interpretacji rabinackich
miedzy mesjanskim nurtem interpretacji, ktoéra stawia na przyszig
postaé Bozego Pomazanca, a nurtem kolektywistycznym, ktéry w owym
studze widzi obraz Izraela. Interesujgce nas wyrazenie to w tekscie
hebrajskim Izajasza ) or goyim. Wazne jest zwlaszcza zrozumienie, co
znaczy termin goy, a to zwlaszcza dlatego, ze stanowi on homofon



uzywanego w publicystyce i dyskursie potocznym stowa w jidysz. Warto
wyrzuci¢ z glowy jego potoczne znaczenie, a siegng¢ do stownika. Tam
za$ czytamy, ze wyraz ten oznacza: 1) catg populacje jakiego$
terytorium, ktérej wiezy opierajg sie na faktycznej lub wyobrazonej
wspolnocie krwi, 2) naréd, czesto (cho¢ nie zawsze), méwi sie tak o
innych narodach w opozycji do Izraela, ktory czesciej nazywany jest
rzeczownikiem (am, o ktérym bedzie jeszcze okazja porozmawiac, 3)
r6j owadéw lub stado ptakéw (por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J.
Stamm, Wielki sfownik hebrajsko-polskii aramejsko polski Starego
Testamentu, red. wyd. polskiego P. Dec, t. 1, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ,Vocatio” 2008, s. 173).

Tak wiec zadanie Stugi Jahwe dotyczy nie tylko Izraela, ale tez innych
narodow poza nim i niejednokrotnie wrogo do niego nastawionych.
Jednak w tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w 1z 42,5 Bég Jahwe nie
jest przedstawiony jako ,,wlasny” Bég wspolnoty synéw Izraela, ale jako
Bég wszystkich, ktérzy chodzg po powierzchni Ziemi. Wszyscy oni
tworzg Bozy lud (( am). W tym kontekscie nalezy thumaczy¢ fragment,
ktéry w przytoczonym przektadzie ma brzmienie ,,ustanowitem Cie
przymierzem dla ludzi”, a moze brzmie¢ (i tak chyba bedzie lepiej):
,datem Cie jako przymierze dla ludu (( am)”. Tak wiec powstaje
pytanie, jak majg sie do siebie lud (( am), dla ktérego Stuga Jahwe jest
przymierzem, i narody (goyim), dla ktérych jest on §wiatlem. Formalnie
rzecz biorgc, to tylko kwestia rodzaju paralelizmu (synonimiczny czy
antytetyczny lub komplementarny). Z punktu widzenia teologii to
ogromna réznica, poniewaz zalezy od niej rozwigzanie kwestii, czy
dalej obowigzuje zasada wybrania Izraela? 1z 42,1 jest argumentem, Ze
w tekscie, ktéremu sie przygladamy, uprzywilejowana rola Izraela
zostata zrelatywizowana. Stuga Panski przynosi bowiem mispat
lagoyim czyli ,,0sq9d dla narodéw”, a wiec podda owe narody (poganskie)
pod sgdowg wtadze Boga. Narody wiec sg w tym ujeciu czym innym niz



tylko komponentami wrogiego $§wiata. W Bozym planie majg by¢
doprowadzone do przymierza, cho¢ droga do tego moze by¢ dtuga i
nieprosta. Dzialalno$¢ Stugi Pana jest ukierunkowana na to, aby
przyblizy¢ goyim do zasiegu owej sprawiedliwos$ci, ktérej zrédiem jest
Jahwe. W duchu tej misji Stugi nalezy interpretowac¢ owo $wiatto,
ktérym bedzie on dla narodéw (goyim).

W Septuagincie tekst ten zostat przedstawiony w spos6b nieco
odmienny. Juz w Iz 42,1 pojawia sie dodatek, ktéry zmienia optyke
fragmentu: ,Jakub, dziecko moje, wspomoge go. Izrael, wybrany méj,
czekata na niego dusza moja. Datem Ducha mojego na niego.
Przyniesie sgd narodom”. W tej wersji ,,Jlud” zyjacy w urodzajnej ziemi
(w. 5) to dalej synowie Izraela-Jakuba. Jednak gdy mowa jest o
przymierzu, ktérym Stuga bedzie (w. 6), to w wersji greckiej jego
ludzkim partnerem jest juz nie ( am (w domysle Izrael), ale genous
czyli caty rodzaj ludzki. A gdy przywotany zostaje motyw swiatta dla
naroddw, to jasne jest, ze chodzi o ludy inne niz Izrael. To one — §lepe i
zniewolone — majg przez Boga zosta¢ uzdrowione i uwolnione, czego
sprawcg ma by¢ Stuga Panski. Misja Izraela (utoZsamionego ze Stugg)
do narodow jest tu jeszcze uwypuklona i to ona dominuje nad — zdawacé
by sie moglo nacjonalistyczng i zawezajgcq — interpretacjg postaci
Shugi w greckiej wersji Izajasza.

Z calg pewnoscig Stuga Jahwe to dziejach judaizmu postaé
niejednoznaczna. Nie dziwi nas wiec, Ze takze tradycja targumiczna
(aramejska parafraza Pism czytanych w liturgii synagogalnej) jest
glosem w tej dyskusji. Tu Stuga to postaé¢ mesjanska, ktérg Jahwe
sprowadzi. W Targumie Jonatana obdarowany przez Boga Mesjasz
bedzie miat za zadanie objawi¢ narodom Bozg sprawiedliwos¢ (por.
Targum Jonatana. Edycja tekstu aramejskiego, przektad na jezyk polski



z wprowadzeniem i notami, opr. A. Kusmirek, M. Parchem, t. 2, cz. 1,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2023, s. 254). Ponadto w 1z
42,5 pojawia sie rzeczownik ( am tam, gdzie Biblia Hebrajska méwi o
,owocach” czy ,plonach” Ziemi. W ten sposéb cata Ziemia staje sie
zamieszkana przez jeden lud, ktory ma dojs¢ do przymierza z Bogiem.
W kluczowym dla nas momencie (w. 6) w obydwu elementach
paralelizmu pojawia sie ten sam rzeczownik ( am, tyle ze przy
przymierzu w liczbie pojedynczej, a przy Swietle w mnogiej. Mozna tu
mowié wrecz o uniwersalizmie misji Stugi Jahwe, ktorej celem jest
ukazanie Bozego swiatta calemu zamieszkujgcemu Ziemie ludowi Pana.
Nie ma wiec w réznych formach przekazu Iz 42,1-7 negatywnego
obrazu pogan jako pozostajgcych w konflikcie z ludem Jahwe. Jest
nacisk na wigczenie ich do ludu Bozego przez mesjanskiego Stuge
Jahwe badZ samego Izraela rosngcy wraz z kolejnymi etapami przekazu
tekstu.

Jezus - swiatlo dla kogo?

Na tym tle £k 2,32 takze wykazuje sie pewng specyfikg. Po pierwsze
wiec w tekscie Lukaszowym nastepuje zmiana kolejnosci cztonow
znanego nam paralelizmu. Jezus jako §wiatto dla narodéw pojawia sie
przed chwalg (nie przymierzem dla) Izraela. To nie jest fakt
pozbawiony znaczenia. Punktem wyjscia nie jest juz bowiem relacja
Bég — Izrael. Na plan pierwszy wysuwa sie bowiem misja Jezusa
Chrystusa wzgledem owych narodow.



Ten werset ze sceny ofiarowania Jezusa w Swigtyni nie moze by¢
czytany w izolacji od £k 4,18-19. Jest to w ewangelii wedlug sw.
L.ukasza tekst programowy. Jego brzmienie nie dziwi nas:

Duch Panski spoczywa na Mnie,
poniewaz Mnie namascit i postal Mnie,
abym ubogim ni6st dobrg nowine,
wieZniom glosit wolnos¢,

a niewidomym przejrzenie;

abym ucisnionych odsytat wolnymi,
abym obwotywat rok taski od Pana.

Jaki to tekst Iz? Poczatek i koniec to z pewnoscig Iz 61,1-2a:

Duch Pana Boga nade mnag,

bo Pan mnie namascit.

Postal mnie, by glosi¢ dobrg nowine ubogim,
by opatrywac rany serc ztamanych,

by zapowiadac¢ wyzwolenie jenncom

i wiezniom swobode;

aby obwieszczac rok taski Panskiej,

i dzien pomsty naszego Boga;

aby pociesza¢ wszystkich zasmuconych,

Tyle, ze w Lk nie ma wzmianki o poms$cie Boga (Iz 61,2b). Poza tym nie
wiemy dzieki Iz 61,1 skad w Lk 4,18d-e wzigt sie dwuwiersz:



wiezniom gtosit wolnos¢,
a niewidomym przejrzenie,

Jest on blizszy 1z 42,7a-b, a wiec w £k 4,18-19 znajdujemy nie cytat
wziety z jednego miejsca w Iz, ale zebrang ,wigzke” cytatow czyli cytat
kombinowany (florilegium, ,,bukiecik”) tgczacy 1z 61,1-2a z 42,7a-b.
Postac¢ Stugi Jahwe zostaje wiec wpisana w program dziatalnosci Jezusa
Chrystusa, a wiec doprowadzenie narodéw do wspolnoty ludu Bozego
jest w samym sercu misji Jezusa, ktérego rozpoznaje jako Mesjasza
reprezentant Izraela — Symenon.

Jezus jest wiec Swiattem dla narodéw, ma im da¢ mozliwo$¢ udziatu we
wspodlnocie z Bogiem. Od takiego Jezusa zaczyna sie Kosciél. Jest Jego
ciatem, a On jako gltowa okresla tozsamos$¢ tego ciata. Bez owych
narodéw, ktérym swieci Swiatto Chrystusa, misja Chrystusa nie jest
kompletna, a wspdlnota powotana do udziatu w tej misji nie moze
powstac i trwac.

Odpowiedzialnos¢ Kosciola

Kos$ciét nie jest wiec sobag, jesli nie §wieci tym, ktérzy sg w drodze do
przymierza z Bogiem. Albo nie jest to Kos$ciét Chrystusowy. To chyba
tautologia, bo KoS$ciét nie-Chrystusowy to contradictio in terminis.
Wynika z tego wazna konstatacja: poza Kosciotem sg ci, dla ktérych ma
on (Kosciét) by¢ swiattem.

Zdaje sie, ze nie zawsze tak postrzegamy nasze relacje z tymi, ktérzy sg



poza Kosciotem. Jezus Chrystus uczynit nas odpowiedzialnymi za ich
zbawienie, bowiem powotat nas, bySmy szli za Nim, Jego wole pelnili,
Jego dzielo realizowali. A Jego wolg i Jego dzielem jest nie tylko nasze
zbawienie, ale zbawienie tych, ktérych prowadzi jego $wiatto. Bardzo
istotne jest pod tym wzgledem zakonczenie rozdziatu IV Lumen
gentium (nr 38). Co prawda w $cistej interpretacji dotyczy ono laikatu,
ale nie jest naduzyciem jego ekstrapolacja na catos$¢ Kosciota ze
wzgledu na logike obrazu tej wspdlnoty jako systemu okregéw
wspoétsrodkowych, z ktérych ten jest najwiekszy i najblizszy owej sfery
zewnetrznej wzgledem KosSciota. Numer ten ktadzie nacisk na
Swiadectwo jako sposob bycia chrzescijaninem i istotny element
chrzescijanskiej tozsamosci. Nie jest to §wiadectwo bezprzedmiotowe,
ale konkretne, ktérego celem jest Pascha Chrystusa: Jego meka i
Smier¢, zmartwychwstanie i zycie w chwale Ojca. Owocami Paschy
majg karmic¢ swiat, a wiec nie chodzi o przekaz dajacy tylko wiedze i
ujety w pojecia. Owe owoce krzyza i zmartwychwstania majg dawac
zycie, a gloszenie Ewangelii ewokowanej przez blogostawienstwa
Kazania na GOrze to nie tylko szerzenie pewnej idei, ale napetnianie
duchem Kroélestwa niebios.

Kazdy cztowiek swiecki winien by¢ wobec §wiata Swiadkiem
zmartwychwstania i zycia Pana Jezusa i znakiem Boga zywego.
Wszyscy razem i kazdy z osobna winni zywic¢ §wiat owocami
duchowymi (por. Ga 5,22) i napetnia¢ go takim duchem, jakim
ozywieni sg owi ubodzy, tagodni i pokdj czynigcy, ktorych Pan
nazwal w Ewangelii blogostawionymi (por. Mt 5,3-9). Stowem
»,czym dusza jest w ciele, tym niechaj bedg w §wiecie chrzescijanie”.



Ostatnie stowa rozdz. IV Konstytucji dogmatycznej o Kosciele to cytat z
Listu do Diogneta (6,1) datowanego na koncowke II w. Ten zwigzek
opisany jest przez wczesnochrzesScijaniskiego autora w dialektyczny i
dramatyczny zarazem sposob. Bowiem ,ciato nienawidzi duszy i
chociaz go w niczym nie skrzywdzita, przeciez z nig walczy” (6,5), a
»dusza kocha to ciato (...). I chrzescijanie kochajg tych, co ich
nienawidzg” (6,6). Syntezg tych dwdch sprzecznych tendencji jest
jednoczgca rola chrzescijan w Swiecie: ,,chrze$cijanie zamknieci sg w
Swiecie jak w wiezieniu, ale to wlasnie oni stanowig o jednosci §wiata”
(6,7) (thum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow
Apostolskich, opr. M. Starowieyski, Krakéw: Wydawnictwo m 2010, s.
342). Jest paradoksem, ze Ko$ciét wypelnia swa role dopiero wtedy, gdy
wystawia sie na konflikt ze swiatem, kochajgc go wbrew doswiadczanej
nienawisci. Warto zauwazy¢, ze List do Diogneta opisujac miejsce
chrzescijan w §wiecie tworzy obraz ciata inny (by nie rzec
konkurencyjny) dla corpus mysticum — ciata Chrystusa, jakim jest
Kos$ciot (1 Kor 12,12-27; Ef 1,22-23; Kol 1,18). Jest to alternatywa z
gruntu rézna od tej, jakg zaproponowat pod koniec IV w. donatystyczny
teolog Tykoniusz w swym dziele Ksiega reguf przeciwstawiajgc Ciatu
Pana (wspdlnocie prawdziwego Kosciota) ciato diabta (konglomerat
obejmujgcy niewierzgcych i ztych chrzescijan, a wiec wszystko, co poza
prawdziwym Kos$ciotem). List do Diogneta sugeruje, ze cialem Swiata
mamy by¢ w duchu stéw ,,przeciez nigdy nikt nie odnosit sie z
nienawiscig do wlasnego ciata, lecz [kazdy] je zywi i pielegnuje, jak i
Chrystus - Kosciot, bo jestesmy cztonkami Jego Ciata.” (Ef 5,29-30). Tak
chrzescijanie majg Chrystusem i Jego Paschg zywi¢ ciato §wiata, nawet
(a moze nawet dlatego, ze) ciato to nienawidzi swej chrzescijanskiej
duszy.



Nie jedyny to tekst z II w., ktory mowi o stosunku chrze$cijan do
Swiata. Innym, nieco wczesniejszym nawet, jest homilia chrze$cijanska
znana niegdys jako II List sw. Klemensa do Koryntian. Znajdujemy tam
niepokojgco aktualne stowa: ,,Poganie styszgc z ust naszych stowa
Boze, podziwiajg ich piekno i wspaniato$¢. P6zniej przekonujg sie
jednak, ze nasze czyny nie odpowiadajg temu, co glosimy i dlatego
zaczynajg bluzni¢ wotajgc, ze wszystko to basnie i oszustwa” (13,3,
thum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi swiadkowie..., s. 97).

Jesli Chrystus jest Swiattem narodow, to nie mozemy odgradzac sie od
nich murem ,,opcji Benedykta” (mys$le o pokusie, jakg stanowi wizja
Roda Drehera, nie o teologii Benedykta XVI, ktéry daleki byt od takiej
postawy). Nie mozemy na nienawi$¢ odpowiada¢ ani strachem, ani —
tym bardziej — nienawiscig, ale by¢ jak dusza w nienawidzgcym jg ciele.
Nie mozemy tez zagubic¢ sensu swej roli, stac sie solg bez smaku. Nie
chodzi o nas, o Kosciot. W Lumen gentium chyba tez nie o to chodzi.
Chodzi o Chrystusa, ktory wybrat nas i powotat do pelnienia Jego misji:
doprowadzenia narodéw do jednosci Ludu Bozego.

Ks. prof. Waldemar Linke CP



