Waldemar Linke CP: Biblia w Nicei

Sobor Nicejski jest momentem, w ktorym ustalila sie relacja miedzy
Pismem Swietym a jego interpretacja, ktora odrywa sie ostatecznie od
prostego przeciwstawiania dostownemu powtarzaniu sformutowan
biblijnych ich metaforycznej (alegorycznej) transpozycji. Biblia na
soborze tym zawarta wiec swoiste przymierze z jej interpretacjg w
jezyku, ktérego zroédlem byla refleksja filozoficzna — pisze Waldemar
Linke CP w ,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Nicea 325. Lex
credendi”.

Sobor w Nicei nie byt pierwszym spotkaniem biskupéw w dziejach
Kosciota. Model synodalny zostat wypracowany jeszcze wtedy, gdy
chrzeScijanistwo byto religig niezalegalizowang. Przekazy o synodach z
poczatku II w. uznawane sg za niewiarygodne (Dokumenty Synodow od
50 do 381 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow: WAM 2006, s. 4*,
przyp. A), ale u Euzebiusza z Cezarei (T ok. 340 r.) juz odnosnie do
konca tego stulecia (ok. 198 r.) mamy informacje, ze w Cezarei
Nadmorskiej odbyto sie spotkanie biskupow roztrzgsajgce kwestie daty
Swietowania Wielkanocy (Historia Ecclesiastica 5,23,25, zob. Liber
pontificalis 15, zob. Ksiega Pontyfikow 1-96, thum. P. Szewczyk,
Matgorzata Jesiotr, Krakow: WAM 2014, s. 29-29*). Wcze$niejsze synody
miaty za przedmiot zaréwno kwestie doktrynalne jak i dyscyplinarne,
ktérych nie rozdzielano, bowiem uwazano je za znaczgce dla zycia
Kos$ciota i chrzescijan w rownym stopniu. Spotkania te wyrazaty przede
wszystkim potrzebe zachowania jednos$ci Kosciota i przekonanie, ze
jest on ztozony ze wspdlnot lokalnych, ktére nazwaliby$§my dzis



diecezjami, ale nie oznacza to, ze byly federacjg tych wspdlnot. Jednos$¢
Kos$ciota byta troskg hierarchow gromadzgcych sie na synodach w
dwojakim sensie. Konieczna byta troska o zachowanie jednosci oraz
istnialy powazne tendencje odsrodkowe majgce potencjalnie mozliwo$¢
jej rozerwania.

Nie spojrzymy na Sobér zwotany przez Konstantyna Wielkiego na 325 r.
do Nicei jako na wydarzenie polityczne, bowiem przy$wieca nam
przekonanie, ze trzeba najpierw wzig¢ pod uwage jego koscielne
znaczenie i jego zasadnicze zadanie: utrzymanie jednosci kos$cielnej
wobec wielkiego kryzysu wywotanego przez nauczanie Ariusza (ur.
miedzy 250 a 256, zm. 336). Poglad André Vaucheza na temat natury
herezji, bedgcy owocem studiéw historycznych nad sredniowieczem,
wyraza sie we wniosku, ze , herezja jako taka nie istnieje, lecz jest
niejako wytworem badZ wynalazkiem ortodoksji” (A. Vauchez, Heretycy
w Sredniowieczu. Poplecznicy szatana czy chrzescijanscy dysydenci?,
ttum. P. Rak, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2024, s. 274). W
odniesieniu do Sredniowiecza mozliwa (co nie znaczy, ze
bezalternatywna) jest interpretacja przedstawiajgca herezje jako to, co
odrzucita sita sprawcza politycznie w civitas christiana. Nie mozna
jednak przyjac tej interpretacji dla starozytnosci, bowiem w tym
przypadku nie mozemy przyjac istnienia owego rodzaju spoteczenistwa.
Konstantyn Wielki go nie stworzylt i go nie planowat. Widziat siebie
raczej jako kogo$, kto ma zapewni¢ pokdj wielojezycznemu,
wielokulturowemu, wieloetnicznemu i wieloreligijnemu cesarstwu.

W tym sensie ogloszenie zgromadzenia synodalnego o bardzo szerokim
zasiegu pod patronatem cesarza realizowato nowy cel w poréwnaniu z
synodami zwotywanymi przez wtadze koScielng, ale ten cel zawiera w



sobie idee pax inter christianos i jednosci Kosciota. O tyle wiec interes
wladzy imperialnej i KosSciota jest w przypadku zwotania soboru
wspoOlny.

Ortodoksja w starozytnosci nie istniata w sensie zamknietej doktryny,
bowiem ta ksztattowata sie dopiero w ogniu dyskusji. Historyk idei ma
zasadniczy problem z uchwyceniem natury tego zjawiska, poniewaz nie
ma on do dyspozycji kryteriéw odrézniajgcych Objawienie od doktryny
koscielnej (lub herezyjnej), ktérego jest interpretacjg. Uzywajgc
neologizmu (przymiotnik ,herezyjny”) chcemy zwréci¢ uwage na
roznice miedzy przypisaniem jakiej$ doktrynie heretyckiego
(nieortodoksyjnego) charakteru a faktem gloszenia jakiej$ doktryny
przez jakas aipeoic (hairesis), a wiec grupe osob, dokonujgcych
okreslonego wyboru, majgcych okreslone przekonania, upodobania czy
poglady (Sfownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 1,
Warszawa: PWN 1958, s. 55). Samo rozréznienie miedzy ko$ciotem a
wspoélnotg o charakterze heretycznym (bedgcej hairesis) nie jest
mozliwe na gruncie historycznym, tak jak fizyk nie jest w stanie w
ramach swojej dyscypliny naukowej rozrdznié, ktora substancja jest
kwasem, a ktéra zasadg. Uznanie ograniczen kazdej nauki jest
podstawg rzetelnosci jej uprawiania. Do tej rzetelno$ci nalezy tez
okreslenie, jakich probleméw nie mozna uznawac za pozorne z tej
przyczyny, ze w danej dyscyplinie brak mozliwosci jego rozstrzygniecia.
Problem herezji jest wiec problemem, ktérego wybrane aspekty mozna
bada¢ z uzyciem metod innych nauk, jak np. historii, ale nie sposéb
ujac jego istoty z wykluczeniem teologii.

W ramach teologii mieSci sie egzegeza biblijna, ktéra jest jednym z
istotnych elementéw zakorzeniajgcych teologie w danych Objawienia.
Egzegeza bowiem zapewnia dwukierunkowy przeptyw inspiracji: karmi



doktryne teologiczng danymi Objawienia wyrazonymi w PiSmie
Swietym, a sposoby odczytania Pisma Swietego weryfikuje pod
wzgledem ich spdjnosci z doktryng teologiczng, syntetyzujgca
interpretacje odnoszgce sie do konkretnych fragmentéw politekstu
biblijnego (ta biblia — czyli ,,ksigzki” w liczbie mnogiej).

Doktryna Ariusza i powstalty w oparciu o nig arianizm byty prébg
radykalnej interpretacji wybranych tekstow Nowego Testamentu
swiadczgcych o podporzgdkowaniu Jezusa Bogu i — co decydujgce -
niemoznoS$ci przypisania Jezusowi statusu boskiego. Nieréwny Ojcu,
bedacy Jego uprzywilejowanym i najdoskonalszym stworzeniem Jezus,
uznany przez Boga za istote Mu najblizszg, czyli Syna przybranego, nie
mogiby by¢ uznany za Boga-Zbawiciela, a samo zbawienie dokonane
zostaloby przez Boga, w czym Jezus mégltby odegrac role nadrzedna.
Doktryna ariariska nie byta nowa. Poprzednikami Ariusza i arian byli
autorzy i zwolennicy doktryn, ktére uznawaty Jezusa za istote nieréwng
Bogu. Euzebiusz z Cezarei wspomina anonimowe dzieto ,,zwalczajgce
herezje Artemona” (Historia Ecclesiastica 5, 28,1), ktory dziatat juz
przed Smiercig Aleksandra Sewera (235 r.). Cytuje z tego dzieta poglad
poprzednika Artemona (dziatatl w I pot. III w.), Teodota z Bizancjum
zwanego Szewcem (lub Kaletnikiem), ktory ,jako pierwszy twierdzit, ze
Chrystus jest tylko cztowiekiem” (Euzebiusz z Cezarei, Historia
Ecclesiastica 5, 28,6). Teodot zostal wylgczony z komunii koscielnej
przez papieza Wiktora (meczenstwo ok. 197 r.). O tozsamosci grupy nie
decydowata sama tylko teza chrystologiczna, ale tez przekonanie, ,,ze
wszyscy starozytni, a nawet apostotowie przejeli te tradycje i tego
samego nauczali, co oni mOwig obecnie, Ze prawdziwa nauka
zachowata sie do czasow Wiktora [...] a poczgwszy od Zefiryna, jego
nastepcy, prawda zostata zafalszowana” (Euzebiusz z Cezarei, Historia
Ecclesiastica 5, 28,3). Teodot wiec przedstawia siebie i swych uczniéw
jako spadkobiercow autentycznej tradycji Kosciota, a jego uczniowie



podjeli probe zatozenia wlasnej organizacji koscielnej ustanawiajgc
wlasnego biskupa Nataliusa (Euzebiusz z Cezarei, Historia Ecclesiastica
5, 28,9), ktory jednak wrécit do jednosci KoScielnej (Euzebiusz z
Cezarei, Historia Ecclesiastica 5, 28,12). Teodot znalazt kontynuatoréw,
w tym Artemona. Do tej linii wigczy¢ nalezy Pawta z Samosaty (200-
275) i Lucjana z Antiochii (ok. 240-312), ktorzy wywarli wptyw na
Ariusza.

Nalezy zauwazy¢, co pisze o dzialalnosci Teodota herezjolog Filastriusz
z Brescii (330-377/388): ,,Ci heretycy postugujg sie rozdziatami Pism
Swietych, ktérzy nauczaja o Chrystusie jako cztowieku, natomiast tych,
ktére mowig o Nim jako o Bogu, nie przyjmuja. Czytajq i niczego nie
rozumiejg, okazujgc sie bardziej uczestnikami poganskiej bezboznosci i
zydowskiej §lepoty, niz chrzescijanskiego zbawienia” (Ksiega roznych
herezji 50,3, thum. M. Szram, Krakéw: WAM 2021, s. 95). P6zniejszy
przektad tego tekstu z IV w. autorstwa Beaty Gaj lepiej chyba radzi
sobie z frazq isti utuntur capitulis scripturarum, bowiem nie popada w
anachronizm (podziat tekstu biblijnego na rozdziaty wprowadzono
znacznie pdzniej, bo pierwsza propozycja zawiera sie w
przechowywanej w Bibliotece Narodowej w Paryzu Biblii Rorigo, por. R.
McKitteric, ,,The Rorigo Bible in its ninth-century context”. w: Studi
sulle societa e le culture del Medioevo per Girolamo Arnelli, Firenze:
All’Insegno del Gilio 2002, t. 2, s. 409-422) i ttumaczy capitula przez
sentences (B. Gaj, Time of Heresy. Haeresis — Error — Hallucinatio. The
Book of Various Religious Opinions of Philaster of Brescia, Opole:
Foundation for Science and Culture in Silesia 2022, s. 33), co mozemy
przettumaczy¢ przez ,wypowiedzi” lub ,frazy”. Tak wiec istotg
nauczania Teodota byt selektywny stosunek do Pisma Swietego.
Wedtug Filastriusza jest to wybieg Teodota, by méc uzasadni¢ swe
zaprzanstwo w czasie przesladowan, bowiem jego akt zmieniaty range:
z apostazji na zdrade cztowieka (Ksiega réznych herezji 50,2). Taktyka



ta jest spéjna z tym, co wiemy o Teodocie od Euzebiusza w tym sensie,
ze biskup Cezarei stwierdza, ze Teodot zanegowal ortodoksyjnos¢
wspoélnoty Kosciota poczynajgc od papieza Zefiryna. W obydwu
przypadkach widzimy wiec, ze Teodot nie wypiera sie swych pogladéw,
ale opisuje swa pozycje jako zakorzeniong w Pi$mie Swietym i tradycji
Kosciota, a swych doktrynalnych przeciwnikow delegitymizuje. Jest to o
tyle niespdjne, ze to wlasnie ostatni - w jego przekonaniu —
ortodoksyjny papiez wytgczyt go z komunii koscielnej. Punktem
wyjscia byla jednak selektywna lektura Biblii i to z tego elementu
wynikajg zaréwno antytrynitarystyczna chrystologia jak i teza o
odejsciu Kosciota pod przewodnictwem biskupéw Rzymu od ortodoks;ji.
Mozemy wiec przyjaé, ze herezja Teodota oparta byta o redefinicje
kanonu i pod tym wzgledem kontynuowata doktryne Marcjona (1160).
Nie jest to wiec herezja egzegetyczna w rozumieniu Filastriusza (por.
M. Szram, ,,Egzegeza literalna Starego Testamentu jako Zrédto herez;ji.
Stanowisko Filastriusza z Brescii”. Vox Patrum 37[2017], t. 67, s. 619-
629), ale mozemy nazwac jg herezjg biblijng. To rozumienie czym jest
Pismo Swiete, a nie interpretacja Pisma Swietego, jest przedmiotem
kontrowersji.

Tak wiec wystgpienie Ariusza, powstanie arianizmu i hierarchii
arianskiej nie sg historycznie nowosciami. Ariusz zaczat swg aktywnos¢
doktrynalng jako obronca ortodoksji przed deformacjq sabeliariskg
prezentowang rzekomo przez biskupa Aleksandrii Aleksandra. Jako
dowod owego sabelianizmu uznat poglad Aleksandra o jednosci Tréjcy
Swietej (Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa 1,5, thum. A. Ziétkowski,
Warszawa: PAX 1986, s. 63-64). Znaczytoby to, ze za koscielny i
ortodoksyjny uwazat poglad, ze w Trdjcy istnieje hierarchia i nie
wszystkie jej elementy to Osoby Boskie. Jest to podejscie podobne do
prezentowanego przez Teodota: pasterze KoSciota odeszli od ortodoksji
uznajac Jezusa Chrystusa za Boga réwnego Ojcu. Podobny tez byt



sposOb dowodzenia, poniewaz wychodzit od wybranych passuséw
Pisma Swietego z pominieciem tych, ktére nie potwierdzaly jego wizji.
Biskup Aleksander z Aleksandrii stwierdzil na temat zwolennikow
Ariusza: ,Wybierajg w tym celu [dowodzenie tezy o podporzgdkowaniu
Chrystusa Ojcu — W. L.] odpowiednie pisma, ktére odnoszg sie do Jego
dzieta (ekonomii) zbawienia i poniZenia sie z naszego powodu, prébujg
z pomocg tych cytatow swojg bezbozng nauke, odrzucajgc jednoczesnie
Swiadectwa mowigce o Jego Boskim prapoczatku i niewystowionej
Swietnosci wraz z Ojcem” (Aleksander z Aleksandrii, ,List do
Aleksandra z Konstantynopola” w: Teodoret z Cyru, Historia Ecclesiae
I,4 (ttumaczenie polskie, Teodoret z Cyru, Historia Kosciofa, ttum. H.
Pietruszczak, Zgorzelec: Wydawnictwo Henryk Pietruszczak 2019, s.
16). Przemystaw Szewczyk btednie wigze te wypowiedzZ z egzegeza
biblijng jako przyczyng herezji arianskiej (por. P. Szewczyk, ,Wstep”. w:
Atanazy Wielki, Mniejsze pisma atanazjanskie: wybrane listy i pisma
egzegetyczne, ttum. P. Szewczyk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
UKSW 2021, s. 9-28, zwt. s. 25). Dzieje sie tak dlatego, Ze nie docenia sie
w badaniach historycznych teologii, w tym moze zwlaszcza teologii
Pisma Swietego, a wiec uwaga badaczy koncentruje sie na historii
egzegezy, ktora jest lepiej dopracowana.

I Sobér w Nicei nie musiat wiec zajmowac sie, jak czesto sie uwaza,
sposobem interpretacji Pisma Swietego, czego nie uczynit. Nie
odwotywat sie do formut biblijnych jako kluczowych dla rozstrzygniecia
fundamentalnych kwestii teologicznej, z kwestig bostwa Jezusa
Chrystusa na czele. Wyznanie wiary 318 Ojcow bedgce najwazniejszym
ustaleniem I Soboru Nicejskiego zawiera pozytywne (wyrazajgce wiare
Kos$ciota) oraz negatywne (przeciwne tej wierze) sformutowania. Ich
dystrybucja miedzy dwie cze$ci Wyznania (deklaracja i anatema) nie
jest symetryczna w tym sensie, ze deklaracja zawiera tylko formuty
pozytywne, a anatema tylko formuty negatywne.



Henryk Pietras stwierdzil, ze credo nicejskie byto tatwe do przyjecia dla
monarchian (Sobor Nicejski [325]. Kontekst religijny i polityczny,
dokumenty, komentarze, Krakéw: WAM 2025, s. 241). Tezg 0ogolng jego
dziela jest jednak przekonanie, ze I Sobo6r Nicejski nie ma
antyarianskiego charakteru (moéwi o legendzie o antyariariskim Soborze
Nicejskim, por. Sobor Nicejski [325]..., s. 291). Sa to tezy nie do korica
do siebie pasujgce. Skoro antysabelianiskie wystgpienie Ariusza stoi u
zrodta konfliktu, to monarchianizm (lub tagodniej: monarchianskie
ciggoty) soboru musiatby wzbudzi¢ podobng krytyke arian. Mamy wiec
powody, by sgdzi¢, ze I Sobdr Nicejski nie przyniodst jasnej definicji
wiary chrystologicznej, co potwierdza kontynuowanie dialogu z
Ariuszem az do jego $Smierci i osiggniete pojednanie z KoSciotem (por.
M. Niewiadomska, ,,O haniebnej Smierci Ariusza”. Warszawskie Studia
Teologiczne 33[2020], nr 2, s. 232-249, zwl. s. 234). W dekadzie
posoborowej (325-336) skupiono sie na biblijnej podstawie wyznania
wiary, by wyznanie wiary bedgce podstawg pojednania Ariusza z
Kosciotem sktadato sie wylacznie ze stéw Pisma Swietego (Hermiasz
Sozomen, Historia Kosciofa 2,30, tlum. S. Kazikowski, Warszawa: PAX
1980, s. 139-140). Zarazem tez Euzebiusz z Cezarei w liScie do swego
palestynskiego Kosciota wyjasnia, ze przyjgt formute wyznania wiary,
bowiem nie zawiera sformutowan sprzecznych z Pismem (List
Euzebiuza z Cezarei do swego Kosciota 7, w: Dokumenty Soborow
Powszechnych, t. 1, (325-787), red. A. Baron, H. Pietras, Krakow: WAM
2001, s. 56-57) i potepia (w anatemie) sformutowania niebiblijne (List
Euzebiuza z Cezarei do swego Kosciota 15, w: Dokumenty Soborow
Powszechnych, t. 1..., s. 59-61). Dyskusja wiec, ktora trwata takze po
soborze, miata na celu ustalenie, co jest podstawg doktryny wiary i jej
formut. Utwierdzito sie przekonanie, ze nie mozna traktowac Pisma
Swietego wybidrczo, poniewaz jest to powodem deformacji
wyznawanej wiary i powodem nadwatlenia jednosci koScielnej. Przy



okazji za$ dostrzezono koniecznos¢ szukania formut, ktore nie
pochodzac wprost z Pisma Swietego (jak nieobecne w Biblii
dyskutowane stowo ,,wspotistotny”) jednoczesnie sg uzyteczne do
wyrazenia wiary, ktéra ma biblijne korzenie. I Sobo6r Nicejski jest wiec
momentem, w ktérym ustalila sie relacja miedzy Pismem Swietym a
jego interpretacjg, ktéra odrywa sie ostatecznie od prostego
przeciwstawiania dostownemu powtarzaniu sformutowan biblijnych ich
metaforycznej (alegorycznej) transpozycji. Biblia na soborze tym
zawarla wiec swoiste przymierze z jej interpretacjg w jezyku, ktérego
Zzrodtem byla refleksja filozoficzna. Dyskusja z Ariuszem przyczynita sie
do wyprowadzenia sporu zapoczgtkowanego przez Teodota jako
apologia upadtego chrzescijanina na poziom, na ktorym definiuje sie
relacja miedzy Pismem Swietym a doktryng wiary i credo ko$cielnym.
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