Waldemar Linke CP: Archeologia i/czy Biblia? Wybor,
ktory nie istnieje

Powstato przekonanie, ze kultura materialna ma swdj gtos, niezalezny od
glosu tekstow, a nauki dotyczace przedmiotow buduja wiedzg o przesztosci na
réwni z naukami o dzietach ducha ludzkiego (Geistwif3enschaften). Byt to
przewro6t dla historii, ale takze dla Swiadomosci historycznej cztowieka — pisze
Waldemar Linke CP w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Michatowski.

Archeologia pamigci”.

Archeologia nie zawsze byla tym, za co ja dzi§ uwazamy. Jozef Flawiusz pisze
w dziele o dawnych dziejach swego narodu: ,,ksiegi te maja przedstawi¢ w
oparciu o pisma hebrajskie cato$¢ naszych dawnych dziejow (archaiologian) i
ustroju panstwowego” (tenze, Dawne dzieje Izraela, 1, [wstep, 1], 2, 5, thum.
7. Kubiak, Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha 1979, s. 100). Na uwage
zastuguje stwierdzenie zydowskiego historyka, ze podstawa jego badan
(istoriai, por. tamze, I, [wstegp],1,1), sa teksty spisane w jgzyku hebrajskim (ek
ton ‘Ebraikon [...] grammaton, 1, [wstep], 2, 5). Swa prace tworcza motywuje
brakiem zZrddet pisanych o Hebrajczykach dostgpnych czytelnikom
greckojezycznym poza przetlozonym w Aleksandrii Prawem (I, [wstgp], 3, 12,
s. 101). Analogicznie pisze o dawnych dziejach (archaiologia) Fenicji
spisanych przez Hieronima Egipcjanina, ktora zestawia z dzietami innych
historykéw (tamze, 1, [3], 6, 93, s. 108-109). Nie jest to bynajmniej inwencja
Jozefa Flawiusza, poniewaz juz w Hippiaszu wiekszym Platon pisze o
archaiologia jako o wiedzy historycznej czerpanej z tekstow (tenze, Hipp.
Maj. 2854d).



Archeologia bez logosu

Dhugo by si¢ zastanawiac, jak doszto do oderwania archeologii jako wiedzy o
przesztosci od tekstow, a nawet przeciwstawienia tekstow, ktore budzity
podejrzenia, iz sa efektem oraz narzedziem przekazu ideologii, artefaktom,
ktore maja walor obiektywny, sta¢ si¢ wigc moga zrodtem wiedzy

obiektywne;.
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kampania Napoleona w Egipcie. Cho¢ z militarnego punktu widzenia byta ona
watpliwym sukcesem, to dokonata daleko idacych zmian w rozumieniu
kultury. Europejscy badacze zabrani wraz z armia francuska zetkneli si¢ ze
starozytna kultura, przemawiajaca ogromem i dostojenstwem artefaktow, jakie
robily znacznie wigksze wrazenie niz zrodta pisane, ktore byty znane od
bardzo dawna (od starozytnosci) 1 zasob ich niewiele si¢ powigkszyt,
zwlaszcza po podboju Egiptu przez Arabow (639-641 r. po Chr.). Te starozytne
zrodta poddano krytycznej weryfikacji w bezposrednim kontakcie z
budowlami, innymi dzietami sztuki 1 §ladami zycia z odleglej przesztosci.
Zabytki te za$ ,,nie mowity”, co dawato pole dla hipotez interpretacyjnych, nie
zawsze trafnych. Uczestnik ekspedycji Napoleona i mianowany pdzniej przez
niego dyrektor Luwru, Dominique Vivant Denon pisat: ,,Kazdy relikt

starozytnosci, ktory jest odkrywany, daje podstawe do jakiegos$ twierdzenia,



ale czesto takiego, ktore wspiera btad (...), kazdy dazy do tego, by dostrzec w
pierwszym fragmencie egipskich dokumentéw sprowadzonych do Europy
dowdd przedwczesnie przyjetego systemu” (tenze, Podroze po Gornym i
Dolnym Egipcie w czasie kampanii generata Bonapartego, Paryz 1802, za: A.
Robinson, Szyfr Egiptu. Jean-Frangois Champollion i hieroglify, Warszawa:
Proszynski 1 S-ka 2016, s. 31). W ten sposob przedmioty przynalezace do
kultury materialnej zaczety zdobywac przewage nad wytworami kultury
duchowej, jakimi byty teksty. Nie stato si¢ tak z powodu odkrycia nowych
mozliwo$ci semantycznych artefaktow stabo lub zupetnie nie opisanych, lecz z
braku tekstow, ktore by je opisywaty. Badania nad kultura materialna Egiptu
wygenerowaty ogromna potrzebg odczytania tekstow, ktore znajdowano w
ogromnych ilo$ciach, ale nie potrafiono ich odczytaé. Nastapito to stosunkowo
szybko, bo juz w 1822 r. Champollionowi udato si¢ odczyta¢ kamien z
Rosetty: trojjezyczna inskrypcje, ktora stanowita pierwszy i decydujacy krok
na drodze do odczytania roznych form pisma egipskiego. Nie spowodowato to
jednak powrotu do punktu wyjscia, bowiem powstato przekonanie, ze kultura
materialna ma swdj glos, niezalezny od glosu tekstéw, a nauki dotyczace
przedmiotéw buduja wiedzg o przesztosci na rowni z naukami o dzietach
ducha ludzkiego (GeistwilBenschaften). Byt to przewrot dla historii, ale takze

dla §wiadomosci historycznej cztowieka.

Biblia czytana przez archeologow

Miato to swoje odbicie takze w badaniach nad Biblia, ktore od konca XVIII w.
zaczynaja orientowac si¢ na krytyke historyczna, zwlaszcza poza
srodowiskiem katolickim, ktore zachowywato do metodologii krytyczno-
historycznej bardzo zdecydowana rezerwe. Wczesniejsze proby, jak dzieto
oratorianina ks. Richarda Simon (1638-1712), cho¢ odwotujace si¢ do badan
historyczno-krytycznych, skupiaty sig¢ na tekscie 1 jego krytyce. Dopiero prace
Juliusa Wellhausena (1844-1918), a zwlaszcza jego dzieta Die Composition
des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testament 1

Prolegomena zur Geschichte Israel wydane w Berlinie odpowiednio w 1876 i



1883 r., spowodowaly, ze biblistyka od badania historii poprzez tekst przeszta
do badania tekstu poprzez histori¢ spotecznosci, w jakiej tekst si¢ ksztattowat.
Tekst biblijny przestawat by¢ zrodtem rozstrzygajacym w historii biblijne;j
oraz w interpretacji faktow zbawczych, a wigc w teologii. Artefakt i na tym

polu stawat si¢ rownorz¢dnym partnerem dla narracji.

Wida¢ w tych wnioskach Kolejny kamien
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publicznych (1902). Przedstawil w nich, w oparciu o badania archeologiczne
prowadzone w Mezopotamii, relacje migdzy Biblig a wczesniejszymi dzietami
literackimi. Na zakonczenie drugiego z nich niemiecki uczony powiedziat:
,udato mi si¢ dowies¢, ze w zakres naszych wyobrazen religijnych przez
medium biblijne dostalo si¢ niejedno z Babilonii. Przez wylaczenie tych
wyobrazen, pochodzacych wprawdzie od ludéw wysokiej kultury, ale badz co
badz wyobrazen czysto ludzkich i przez uwolnienie naszego umystu od
przeréznych zakorzenionych przesadow religia, jak jej uczyli prorocy 1 poeci
Starego Zakonu, a jeszcze bez porownania podnios$lej Jezus, religia,
powtarzam, a wlasciwie religijno$¢ naszego serca nic nie ucierpi, przeciwnie,
dzigki temu procesowi tylko sig oczys$ci 1 wyszlachetni” (F. Delitsch, Babilon i
Biblja [!], Warszawa: Wydawnictwo ,,Mysli Niepodlegte;” 1907, 49-50).



Uwazal wigc, ze przejscie motywu literackiego czy kulturowego moze co
najwyzej popsuc¢ doskonaty 1 wartosciowy punkt wyjscia, zas pdzniejsze
odczytania sa wtorne 1 pozbawione wigkszej wartosci. Wida¢ w tych
wnioskach Wellhausenowski paradygmat ewolucjonistyczny, ktory jednak
proces rozwoju utozsamiat z ideologizacja 1 wypaczeniem pierwotnych
intuicji, jakie mogty wynikac z jakich$ szczerych badz naiwnych przebtyskow
religijnosci. Badaniu archeologicznemu Delitzsch przyznat wigc mozliwosé, a
nawet przypisat zadanie korygowania obrazu rzeczywistosci zawartego w
Biblii nie tylko w odniesieniu do jedynie warto§ciowego poznawczo
naukowemu obrazu §wiata, ale tez do przedbiblijnych, wydobytych na $wiatto
dzienne dzigki pracy archeologow, swiadectw przesztosci. Jako nauka
pozytywna archeologia zajmowatla bowiem w pozytywistycznie rozumianej
historii miejsce o wiele wazniejsze, niz przyjmowane bona fide teologiczne

narracje przetworzone ideologicznie.

Jego poglady na zwiazek migdzy archeologia a interpretacja Biblii sa zbiezne z
mysla Ernesta Renana, ktory jako biograf czy apokryfista Jezusa stawiajacy si¢
w radykalnej opozycji do tradycji ewangelicznych oraz majacy w swym
bogatym dossier takze elementy dorobku archeologicznego (misja w Fenicji
1861 r.). Napisat on: ,,Wiek indukcji naukowej potrafit znacznie rozszerzy¢
granice historii. Filologia i mitologia poréwnawcza pozwolity dotrze¢ do
okresow zamierzchtych, poprzedzajacych narodziny pierwszego dokumentu”
(tenze, Przysztos¢ nauki, za B. Skarga, Renan, Warszawa: PW ,,Wiedza
Powszechna” 2002, s. 148). Jednak u Renan, jak zreszta i u Delitzscha, widac,
ze ,,niemy’ artefakt nie wystarcza archeologowi, ze potrzebuje on tekstu. O ile
ten drugi pokazuje alternatywny dla biblijnego materiat literacki pozyskiwany
dzigki technikom 1 pracom archeologicznym, to jako filolog z zawodu, a
sezonowo tylko archeolog (a raczej uczestnik badan archeologicznych
zajmujacy si¢ odczytywaniem inskrypcji), Renan proponuje jako punkt
odniesienia literatur¢ przekazywana ustnie oraz w pozaczasowych strukturach

jezyka jako systemu komunikacyjnego. ,,Cztowiek najpierw mowit i tworzyt



mity, potem — pisat. Opowies¢ historyczna zaczyna sig¢ oczywiscie wczesniej
od epoki pierwszych dziejopisoéw, ale tradycja zdarzen dawnych, zawsze
utomna, nie posiada glebszej wartosci, podczas gdy mowa ludzka 1 mitologia
Swiezo$¢ swoja zachowuja przez tysiaclecia. Litwin dzisiejszy mowi jeszcze
prawie sanskrytem, a wedtug Grimma pierwotne mity rasy indoeuropejskiej
btakaja si¢ jeszcze po wioskach Szwabii 1 Harcu” (tamze). Renan wigc
zaproponowat, by nie tyle szuka¢ dla znanych i poddawanych z r6znych
powodow w watpliwos¢ zrodet pisanych, ale zastapi¢ badanie tego rodzaju
zrodet przekazem pozyskiwanym na drodze badan antropologicznych,
kulturoznawczych. Przy czym zaktadat on mozliwos¢ ich interpretacji w
swietle zatozen Comte’owskiej socjologii pozytywistycznej. Nie dostrzegat,
jak gleboko tkwi w pozytywizmie, poza granice ktorego chciat si¢ wyrwaé
gloszac transhumanizm stojacy w otwartym konflikcie z pozytywistycznym
antropocentryzmem. Skutkiem tej niekonsekwencji na poziomie
swiatopogladu (bo w metodologii naukowej musielibySmy to nazwac
niespdjnoscia) Renan zaproponowat archeologii status nauki humanistycznej
w imig obrony jej pozytywnego charakteru. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze tatwo
bedzie zweryfikowac ten btad metodologiczny, ale okazuje sig, ze wykazuje

on wielka zywotnos$¢.
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wykazaé, dlaczego powstaja trudnosci w uzgodnieniu go z wynikami prac



wykopaliskowych. John A. Thompson mowi wprost, ze archeologia jest
biblijna dlatego, ze ,,pozwala nam lepiej pojac¢ 1 zrozumie¢ ksigge naszej wiary
(...) w swoim wlasnym zakresie” (tenze, Biblia i archeologia, tham. A. 1 K.
Komorniccy, Warszawa: IW PAX 1965, s. 8). Pozytek z niej dla egzegety
zalezy od utrzymania tej wlasnie autonomii. Zwrocit uwage na tg cechg ujgcia
Thompsona, doceniong takze przez autora wstepu F. F. Buce’a i przez
polskiego recenzenta tej ksiazki, o. Jozefa W. Roslona (Studia Theologica
Varsaviensi 4 [1966], s. 379-381). Najwigksza zastuga archeologii biblijnej dla
badan biblijnych bylo to, ze pozostawata archeologia uprawiang jako nauka
pozytywna. Volkmar Fritz w swym Wprowadzeniu do archeologii biblijnej
podjal obrong archeologii biblijnej jako dziedziny specyficznej, ale z
zaznaczeniem, ze nie podejmuje w zadnej mierze Sciezki prowadzacej ja na
obszar apologetyki, czy jak mowi wprost ,,fundamentalizmu biblijnego”
(tenze, Introduzione all’archeologia biblica [Biblioteca di storia e storiografia
dei tempi biblici 7], ttum. M. V. Calabrese, Brescia: Paideia Editrice 1991, s.
14). Tym tropem ida tez wspolczesni archeolodzy 1 biblisci odwotujacy sig do
archeologii. Przyktadem tych pierwszych moze by¢ o. Marian B. Arndt:
,»Archeologia biblijna, postugujac si¢ tymi samymi metodami co archeologia
ogolna, odtwarza spoteczno-kulturowa przeszto$¢ spoteczenstw i narodow,
ktore miaty zwiazek z wydarzeniami opisywanymi w Biblii lub wptynety
bezposrednio na jej powstanie” (tenze, ,,Archeologia biblijna: odkrywanie
Swiata, w ktérym powstawata Biblia”, Wroctawski Przeglqd Teologiczny 22
[2014], nr 2, s. 65-74, zwl. s. 66). Marcin Majewski pokazuje, ze
pozytywistyczne rozumienie archeologii biblijnej przekonuje takze badaczy
mtodego pokolenia: ,,Jedna z pod-dyscyplin archeologii jest archeologia
biblijna, ktéra mozemy zdefiniowac jako poszukiwanie 1 badanie pozostatosci
materialnych po ludach zyjacych na ziemiach biblijnych w czasach
opisywanych w Biblii. Tak wigc jest to po prostu archeologia, z tym ze
zawezona pod wzgledem terytorialnym do miejsc zwigzanych z wydarzeniami
opisywanymi w Biblii. Jest waznym Zrédtem w odtworzeniu historii czaséw
biblijnych” (M. Majewski, Archeologia biblijna, Krakow: UP JP 11, s. 6).



Nowa archeologia: zagrozenie czy szansa?

Postmodernistyczna nauka, ktéra odrzuca programowo wiar¢ we wszystkie
metanarracje (Jean-Francois Lyotard) opiera si¢ na wiedzy mitu i legendy, a
wigc nakierowana jest na budowanie wigzi spotecznej, a nie na opisywanie
Swiata, zwlaszcza przesztego, ktory z tej perspektywy wydaje si¢ poznawczo
wyjatkowo nieatrakcyjny (W. Klimczyk, ,,Metanarracja mobilizacji.
Ponowoczesno$¢ jako bezruch?”, Diametros 2013, nr 37, s. 51-68, zwt. s. 52).
Na tym gruncie uksztattowato si¢ spojrzenie na archeologig, ktore
zdefiniowato si¢ dumnie jako ,,nowa archeologia”. Jej nowos¢ wzgledem
archeologii pozytywistycznej polega na tym, ze o ile ta poprzednia miata na
celu wydobycie wiedzy z niemego materiatu, o tyle ta stawia sobie za zadanie
przydanie zycia materiatowi archeologicznemu, ktory jest martwy, przez
»Sparowanie go” z narracja opisujaca ,,dynamike kulturowa”, ,,sposoby zycia
w przesztosci”, ,,to, co naprawde si¢ wydarzyto”. Problem w tym, jak powstaje
ta narracja: jest ona bowiem efektem nalozenia na niejednoznaczny materiat
archeologiczny obrazu $wiata, jaki wnosi badacz w postaci ,,myslenia
systemowego”’, koncepcji kultury uksztaltowanej na zatozeniach
wypracowanych przez antropologi¢ kulturowa, a wigc programowo nie
wybiegajacych poza to, co da si¢ wyjasni¢ koncepcja spoteczenstwa (por. M.
Johson, Teoria archeologii. Wprowadzenie, thum. A. Tokarczuk-Roézanska, D.
Blaszyk, M. Szymkowiak, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2013, s. 33-53). Teoretyk archeologii, Matthew Johnson, cho¢
widzi ograniczenia zatozen ,,nowej archeologii”, jednak w nich wtasnie zdaje
si¢ postrzega¢ material do konstrukcji teoretycznej, na ktorej mozna oprzec sig
w przysztosci, by nie popas¢ w sztywnos¢ 1 jalowos¢, jaka dotkngta
pozytywistyczne prace dazace do syntezy na poziomie szerokiego katalogu
artefaktow. Archeologia ponowoczesna chce opowiadac historie, ktore sa
interesujace dla czytelnika takze dzis. Swietng tego ilustracja jest powiesé
Aidy Amer Popiotem i cieniem (Warszawa: Wydawnictwo MG 2020) napisana

przez archeologa 1 w oparciu o wiedzg archeologiczna, by opowiedzie¢



ponadczasowa, a wlasciwie aczasowa wizj¢ spoteczenstwa, w ktorym
paradygmat zmian pozostaje jedyna stala, a procesy rewolucji neolitycznej

nakladaja si¢ na przemiany kulturowo-spoteczne wspotczesnosci.

Archeologia biblijna moze Jak archeologia

odzyskac swdj biblijny rys tylko biblijna ma si¢ odnies¢

wtedy, gdy uzywana bedzie w do tych
metodologicznych

teologicznej interpretacji o
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Interpretacje zastqpi swojq nia otwiera? Czy ma
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otwartego okna

narracji 1 zaczerpnaé
gteboki oddech wpadajacego przez nie powietrza narracji kulturowej, dajacej
nowe sily blaknacemu dorobkowi pozytywistycznemu? Przeciez wspotczesne
chrzescijanstwo czy judaizm mogtyby dostarczy¢ paradygmatdéw spotecznych
do snucia takiej opowiesci, ktorej pewna nicia przewodnia mogtaby stac si¢
chocéby wizja Opcja Benedykta. Jak przetrwac czas neopoganstwa Roda
Drehera (ttum. M. Samborska, Krakéw: Wydawnictwo AA 2018). Jest to
pytanie istotne, bowiem z punktu widzenia rozwoju archeologii oznacza¢ by
ono moglo powrot Biblii do tej dziedziny, jako Zrodia paradygmatu

kulturowego alternatywnego dla narracji lewicowych.

Wydaje sig jednak, ze ta pozorna nadzieja okazuje si¢ jednak pokusa. Co by
bowiem oznaczalo zredukowanie chrzescijanstwa (tu judaizm stanowi materig
odrgbna) do paradygmatu spotecznego dajacego si¢ opowiedzie¢ w narracji
inspirowanej $ladami kultury materialnej? Czgsto juz mozemy obserwowaé w
teologii lub publicystyce religijnej, jak tego typu pomysty na chrzescijanska

(umiarkowanie konserwatywna albo umiarkowanie lewicowa) spotecznos¢



potrafia sobie radzi¢ redukujac rolg¢ elementu nadprzyrodzonego do niskiego
rzedu wielkosci. Archeologia biblijna moze odzyskac swoj biblijny rys tylko
wtedy, gdy uzywana bedzie w teologicznej interpretacji biblijnej, a nie wtedy,
gdy te interpretacje zastapi swoja narracja. W ten sposob tylko mozna
odgrodzi¢ si¢ od wprowadzania technicznym wejsciem archeologicznym
ideologicznych manipulacji w samej teologii. Ideologizacja teologii, jej
,0Zywianie” przez instrumentalne jej uzycie w ideologicznych bojkach,
wojnach 1 rewolucjach, nie stuzy jej wtasnemu celowi, ktory pozostaje
poznawczy, a nie ideologiczny. Archeologia biblijna moze wigc stac si¢ dla
samej archeologii miejscem, w ktdrej zostanie postawiony znak zapytania o to,

co si¢ w niej, a zwlaszcza w jej wymiarze teoretycznym, w tej chwili dzieje.
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