Waclaw Lipinski: Dzieje narodu ukrainskiego

Narod ukrainski zyje, chce zy¢ i zy¢ bedzie jako nardéd samodzielny; i,
ze, jesli nie zgniotly go potegi Batuchandéw, kaznie Jeremiéw
Wiszniowieckich, krwawe orgie rzgdéw Piotrowych, zgnilizna i peta
Rosji biurokratycznej, to teraz nie ma juz takiej sity, by rozwdj tego
narodu wstrzymata — przypominamy fragment ksigzki Wactawa
Lipinskiego pt. ,Szlachta na Ukrainie” wydanej w Krakowie w 1909
roku.

Najgtowniejszym i najdonioslejszym w skutkach aktem Unii Lubelskiej
byto przytgczenie (»wcielenie«[1] wiec wtasciwie, a nie »unia«), do
Korony ukrainskich ziem W. ks. Litewskiego. Na samym sejmie zostato
przytgczone Podlasie i Wolyni, nastepnie Bractawszczyzna i wreszcie
ziemia Kijowska. Litwa za$ z prowincjami biatoruskiemi otrzymata
pewng autonomie, ktérg zachowata az do upadku Rzeczypospolite;j.

Przy tem »wcieleniu« do Polski Wotynia i innych ziem ukrairiskich
mieszkanicom ich zawarowane zostaly rozmaite prawa: jezyk urzedowy
(mieszanina biatorusko-ukrainsko-polska) pozostat ten sam, szlachcie
»wiary greckiej« zawarowane byty jednakowe prawa z katolikami,
miejscowe urzedy miaty by¢ rozdawane tylko miejscowym obywatelom.
Wszystkie te jednak »pisane« prawa byty niczem w poréwnaniu z
faktami zycia zupeinie odmiennymi i daleko wazniejszymi.
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Unia Lubelska, przylgczajac do Unia Lubelska,

Polski ziemie ukrainiskie, przytgczajgc do

otworzyla tame, i w ziemie Polski ziemie
. ukrainskie,
nowe, dawno upragnione, _
o o otworzyla tame,iw
rzucili sie kolonisci i ..
ziemie nowe, dawno

kulturtragerzy polscy, upragnione, rzucili

wnoszgc z sobg polski jezyk, sie kolonici i
polskie obyczaje, polskg kulturtragerzy
stowem kulture. polscy, wnoszac z

sobg polski jezyk,

polskie obyczaje,

polskg stowem
kulture. Pod ich wpltywem polonizacja miejscowej, tutejszej szlachty
ukrainskiej i w ogole warstw wyzszych, ktora sie odbywata powoli i
dotychczas za posrednictwem Litwy, teraz przybrata szerokie rozmiary.
Szlachcic ukrainski polszczac sie, powoli wyzbywat sie swej
narodowosci, a z ta zmiang narodowosci rost przedziat miedzy
szlachcicem a nieszlachcicem, miedzy szerokiemi masami ludowemi,
ktére sie nigdy wynarodowié nie dadzg, a nieliczng warstwg
ponadludowg, od pnia macierzystego zwolna sie odrywajgcg. Szlachcic
ukrainski, upodabniajgc sie mowa, religig i catg kulturg zewnetrzng do
obcych przybyszow, stawat sie dla swego narodu przedstawicielem
innej, obcej kultury, obcej narodowosci; z miejscowego obywatela,
zwigzanego tysigcznemi nitkami ze swg ziemig »ziemianina«, stawat
sie on powoli na tej ziemi swojej kierujgcym sie li tylko osobistymi
wzgledami kolonista. I stusznie o tych polskich kolonistach, w ktérych
zamienita sie powoli za bardzo nielicznymi wyjgtkami szlachta
ukrainska, powiedziat polski historyk profesor Szujski: »Kolonista
niesie ojczyzne ze sobg, najblizsze jego interesa sg dlan miarg



interes6w panstwa. Kolonizacyjna polityka zabija projekt wojny
tureckiej Wtadystawa IV, kolonizacyjna sprowadza bunt kozakow i
przypiera jego krwawe rozwigzanie, kolonizacyjna rzuca rekawice
konstytucyi 3-go maja. Zawsze ona jedna: krotkowidzgca, petna
indywidualnej pychy i ciasno pojetego interesu«[2].

Poczatek XVII stulecia, jest to wlasnie, powtarzamy, czas rozkwitu owej
szlacheckiej polskiej kolonizacji Ukrainy i czas rozpoczynajgcej sie na
wielkg skale polonizacji ukrainiskiej szlachty. Proces ten odbywat sie
wzglednie spokojnie. Owczesnemu szlachcicowi ukraiiskiemu, ktérego
za nielicznymi wyjatkami juz zupeinie pozyskat dla swojej
»kolonizacyjnej polityku szlachcic z Polski rdzennej, mogto sie
wydawac, ze wszystko jest w porzadku; ze porzuciwszy wlasny swoj
naréd, 6w »misera contribuens plebs«, te »nedzng Rus«, méwigc
stowami jej »apostota« Benedykta Herbesta[3], upodobnit sie on do
imponujgcej mu swg wyzszg oglada szlachecky, a z gory go jako »Ru-
sina« traktujgcej, szlachty polskiej; i mogto mu sie w tem ol$nieniu
zewnetrznym blaskiem kultury szlacheckiej wydawad, Ze ten »nedzny«
nardd jego, coraz bardziej juz tylko przez »chtopstwo« i »hultajstwo
kozackie« reprezentowany, mocno wziety w narzucone mu z zewngtrz
karby panstwowe, nie przypomni juz nigdy o swojem istnieniu, nie
zaspiewa juz nigdy dum nienawisci pelnych o szlachcie swojej, ktéra
porzucita go, wedle jego prostego,, »chlopskiego« rozumienia, »dla
panstwa wetykoho, dla takomstwa n eszc z$,s n oho«.

Mylit sie jednak bardzo éwczesny szlachcic ukrainski.
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WSrdd narodu, z rycerzy, z kozakoéw wolnych, osadcow stepowych
swobodnych, w chtopéw panskich przez swoich panéw z pomocg obcg
obrdconego, rozlegt sie pomruk niezadowolenia i protestu, — z poczgtku
cichy, utajony: bunty Kosinskiego, Nalewajki... a wreszcie krzyk
rozpaczy, straszne, tytaniczne zerwanie petéw niewoli:
Chmielniczyzna!...

[ staneli przeciwko sobie wyobraziciele i przedstawiciele dwéch poteg
owczesnych: Iwan Bohun i kniaZ Jarema Wiszniowiecki. Iwan Bohun,
uosobienie wolnego, nieznoszgcego kajdanéw kozactwa, tego jedynego
juz teraz reprezentanta »ciemnego jak ta czarna ziemia, w ktérg go
przemocg wcisnieto, lecz posiadajgcego site tytaniczng tej matki
ziemi«[4], narodu ukrainskiego — i kniaZ Jarema Wiszniowiecki,
bozyszcze szlachty polskiej, owych, w rozumieniu narodu ukrainskiego
obcych »lachiw« i swoich »nedolaszkiw«, 6wczesnych i terazniejszych.

Sam typowy »nedolaszok, zlaszony i na katolicyzm przez Jezuitéw
Swiezo nawrocony, potomek kniazia Konstantego Wiszniowieckiego,
tego samego, ktéry, podczas Unii Lubelskiej pod grozg konfiskaty
majgtku zmuszony do przysiegi, przed Sejmem imieniem narodu
ukrainskiego glos zabrat: »Przylgczamy sie do Polski — mowit on —
jako nardd wolny i swobodny, gdyze$smy jest nardd tak poczciwy, jako
zadnemu narodowi na §wiecie naprzéd nic[5] nie damyx«.

KniaZ Jarema czynami swymi zadat klam tym stowom.
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Jako dobrowolny najemnik panstwa obcego, kolonistéw obcych, starat
sie on ten swoj nardd, ten »wolny i swobodnyx, zdlawic i w stuge
pokornego, niewolnika obcego narodu zamienic. Przelat on miedzy
narodem swym a sobg i swymi potomkami z ciata i ducha: szlachtg
polskg na Ukrainie — morze krwi, morze tak wielkie i szerokie, ze do
dzis dnia wyschng¢ ono nie moze, ze do dzi$ dnia dzieli ono dwie
warstwy — synow rodzonych — narodu jednego.

Lecz moze kniaZ Jarema potozyt wielkie zastugi dla Panstwa polskiego,
ktoremu tak wiernie stuzyl, moze podniost on potege i Swietnos¢ Polski
— narodu? Bynajmniej. Polska jako panstwo od czasu wojen kozackich
szybko chyli sie ku upadkowi, twierdzi historiografia polska; Polska za$
jako naréd zawdziecza ksieciu Jeremiemu, z krwi obcej synowi swemu,
absolutne bankructwo swej idei tak zwanego »postannictwa
kulturalnego« na wschodzie i zawdziecza moze te nienawis¢
plemienng, ktéra po dzi$ dzien dzieli dwa bratnie stowianiskie narody.
»Stawa« ksiecia Jeremiego »nie przynidstszy zadnego rzeczywistego
pozytku swojej terazniejszo$ci — méwi polski historyk Szajnocha — nie
przejdzie tez zapewne w przysztos¢ dalekg[6], a tego sgdu historji o
gltosnym chtopéw pogromcy nie zmieni zrodzone pézniej »wielkie«
»Ogniem i Mieczem« Sienkiewicza[7]...

Nie bede tu doktadnie opowiadat przebiegu walki bratobdjczej, zbyt
smutne i zbyt znane sg to dzieje. Przyjrzyjmy sie tylko faktom w
krétkosci.
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W roku 1648 wybuchto powstanie Chmielnickiego, a juz w 1654
Chmielnicki wyczerpany i zgorzkniaty zawiera sojusz z Moskwa.
Powtarzam: sojusz, bo nie byto to bezwzgledne poddanie sie, jak chcg
tego historycy rosyjscy — wszak Chmielnicki pozostal nawet w dalszym
ciggu lennikiem Porty Ottomanskiej[8] — lecz tylko sojusz zaczepno
odporny, zwrécony przeciw Polsce gtéwnie, taki sam, jaki chciat on w
dwa lata pézniej zawrze¢ ze Szwecjg, lecz mu Smier¢ w tem
przeszkodzita. Inna rzecz, Ze sojusz ten potem w ciezka sie zamienit
niewole.

Lecz i na ten sojusz tylko nie godzita sie cala starszyzna kozacka.
Umowy Perejastawskiej nie chciat podpisaé¢ kozak z ducha i dgznosci,
najwybitniejszy moze wsrdd tej starszyzny przedstawiciej idei
niepodlegtej Ukrainy, Iwan Bohun; nie podpisuje jej p6zniejszy stawny
koszowy zaporozski Sirko i wielu innych. Jednak, nie baczgc na to,
plany Moskwy, jeszcze w r. 1493 zrodzone, zaczely sie urzeczywistniac:
Ukraina dostata sie w mocne rece politykéw moskiewskich i rozpoczat
sie dla Ukrainy okres historyczny smutny i ciezki przez lud »Ruing«
nazwany.

Pierwszym etapem tej »Ruiny« byt podziat Ukrainy miedzy Moskwg i
Polskg przymierzem Andrusowskim w r. 1667 pomiedzy temi dwoma
panstwami zawartem; Moskwie dostata sie Ukraina Lewobrzezna,
Polsce za$ Prawobrzezna i od tego czasu odmiennie juz ptynie zycie
narodu po obu brzegach starego Dniepru.
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Narod ukrainski zwalony przemoznemi sitami dwoch swoich sgsiadow
znow gltowe swg w jarzmo niewoli schyli¢ musiat. Na lewym brzegu
walka byla silniejszg: wiecej tam sit zgromadzonych byto, tam naréd
ukrainski posiadat wiecej zwartg mase ludowa, a nadto silng warstwe
przodujgcg, warstwe kulturalniejszg w osobie starszyzny kozackiej. To
tez od poczgtku gtownym celem polityki moskiewskiej byt podziat
narodu na dwie warstwy sobie wrogie: zamozng starszyzne i masy
kozacko-ludowe; faworyzujgc za$ ciggle to jedng, to drugg strone,
dopieta ona celu. I jak dawniej szlachta ukrainska wyrzekla sie dla
przemoznej polsko$¢ i narodu swego, tak teraz starszyzna kozacka
razem a otrzymywanymi »prawami i przywilejami« klasowymi naréd
swoj zdradzac¢ poczela i ostatecznie w rosyjskie »dworianstwo«sie
zamienita. Lecz nim to nastgpi wrze walka zacieta z przemocg nowej
budujgcej sie na Ukrainie panstwowosci, przemocg, na widok ktorej »i
Lachy-b zlakatys«, powiedziat Szewczenko.

Gléwniejszymi etapami tej walki, stupami znaczgcymi te droge
krzyzowg, sg fakta nastepujgce: zaczeto od zsytania na Sybir
niepokornych hetmanéw kozackich; na péinoc daleka poszli nietylko
Moskwy zacieci wrogowie, jak Doroszenko, Sirko, ale nawet jej
zwolennicy: Mnohohrisznyj, Samojtowicz. Faworyzowano natomiast
réznych sprzedawczykéw bez czci i wiary, jak Brzuchowiecki na
przyktad, a jednoczesnie prowadzono powoli a uparcie polityke
wynarodowiania narodu ukrainskiego. »Hetmanu i starszinie narod
matorossijskij wsiakimi mierami i sposoby s wielikorossijskim narodom
sojediniat’i wnierazorwannoje i kriepkoje sogtasje priwodit’
supruzestwom i inym powiedienjem«[9], gtosita instrukcja dana
namiestnikom carskim przy obiorze hetmana Mazepy. Lecz Mazepa nie
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zechciat by¢ postusznem narzedziem w rekach namiestnikow
moskiewskich i, zebrawszy sit ostatki, »zdradzit« poktadane w nim
polityki rzgdowej nadzieje.

Walka juz jednak byta nieréwng; warstwy ludowe, nienawidzgce
faworyzowang przez rzad rosyjski starszyzne, w czesci tylko poszty za
Mazepg i Zaporozem. Ogét czekat. I przyszta Pottawa, a z nig rozgrom
ostateczny narodu ukrainskiego. Baturyn, rezydencja hetmana, co do
jednego mieszkanca wyrzniety; Sicz zaporozska rozgromiona; tysigce
zaporozcodw Scieto; 20 tysiecy kozakoéw ginie podczas przymusowych
robot na kanale Ladozskim i przy budowaniu fortecy »§w. Kresta« koto
Derbentu....

Po takim krwi upuscie mozna juz byto »Matuju Rossiju k rukam
pribrat’«[10], jak powiedzial Piotr I. Hetman Potubotok, wezwany do
Petersburga, umiera jako wieziern w Petropawtowskiej fortecy;
zdziesigtkowana starszyzna w milczeniu znosi wszelkie ograniczenia
autonomii, a przetrzebione i najenergiczniejszych elementéw
pozbawione masy ludowe, przygniecione nadto popartym przez silng
machine panstwowg coraz wiekszym uciskiem ekonomicznym, na
zywiolowy nawet protest silniejszy juz sie zdoby¢ nie mogg. W ruine
ostateczng rozsypuje sie powoli zycie narodu...

Se to perwyj szczo rozpynaw naszu Ukrainu,

A wtoraja dokonata wdowu syrotynu...
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Dzielo niszczenia na wielkg skale przez Piotra I rozpoczete, zakonczone
przez Katarzyne II zostato.

Nic nie pomogta petycja wszystkich 6wczesnych stanéw narodu
ukrainskiego, a wiec nowokreowanej szlachty ukrainiskiej, kozactwa,
mieszczanstwa i duchowienistwa o przywrocenie »Punktow Bohdana
Chmielnickiegox, t. j. warunkow umowy Perejastawskiej, wr. 1767 do
tak zw. »Komisji utoZenja« podana[11]; nic nie pomogta tajna misja hr.
Kapnista, ktéry, wystany przez lewobrzezng szlachte ukrainska jezdzit
w . 1791 do Berlina z zapytaniem, czy moze Ukraina liczy¢ na pomoc
niemieckg, gdy powstanie z zamiarem zrzucenia »jarzma
rosyjskiego«[12].

W r. 1783 ostatecznie zostata zniesiona na lewym brzegu Dniepru
Hetmanszczyzna, a z nig wszelki §lad odrebnosci Ukrainy; jeszcze
przedtem, bo w r. 1775 zniszczone zostato przez wojsko rosyjskie
gniazdo ciggtego przeciwko Moskwie protestu — Sicz zaporozska. A
jednoczes$nie takze zniszczyta Katarzyna i wszelkie przejawy zycia
narodu ukrainiskiego na Prawobrzeznej, »polskiej« Ukrainie.

Na prawym brzegu Dniepru, na tej »polskiej« Ukrainie, réwniez od
czaséw Chmielnickiego nie ustawata walka. Po ostatnim groZznym
wybuchu, w morzu krwi zatopionym, t. zw. powstaniu Palija (w
poczatku samym XVIII wieku), przejawiata sie ona w czysto
zywiotowych, anarchicznych, pozbawionych wszelkiej mysli gltebszej i
bedgcych wyrazem li tylko protestu przeciwko przemocy, ruchach
hajdamackich. Polska, jako panistwo, za stabg juz byta, by da¢ sobie z
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nimi rade i dopiero po upadku Polski, po dostaniu sie Prawobrzeznej
Ukrainy w rece rosyjskie, zdtawione zostaty te przejawy samoobrony
narodowej, a z nig i ostatnie przebtyski zycia narodu ukrainiskiego.

I naréd ukrainski, jak niegdy$ w wieku XVII, znéw w ziemie przemocg
wdeptany zostal. Znow go niemego, krwig zbroczonego do ptuga
wprzegnieto i znéw kazano mu wytwarza¢ w pocie czota »bogactwa« na
hodowle obcej »wyzszej« kultury przeznaczone. I zdato sie, ze narod
ukrainski przestat istnie¢, ze samo imie jego zostato juz ostatecznie
wykreslone z listy narodéw zyjgcych; zdato sie, ze nad narodem tym,
ktéry tyle krwi za swobode swg przelat, na wieki juz usypano mogite
wielkg, nad nig stup z ortem dwugltowym postawiono, a dla pewnosci
na stupie tym ku wiadomosci wszystkich napisano: »nie byto, niet i byt’
nie mozet«[13].

[ zdato sie, ze narod ukrainiski Bylo to jednak

przestal istnieé, ze samo imie ztudzenie wielkie, bo

jego zostalo juz ostatecznie »ne wmyraje dusza

, . . nasza« — nie
wykreslone z listy narodow

zyjgcych.

umierajg idee, w imie
ktérych ludzie krew
swg przelewali.
Réwnoczes$nie ze
zdtawieniem ostatnich przebtyskéw samodzielnego polityczno-
spotecznego zycia ukrainskiego narodu rozpoczeto sie jego odrodzenie
kulturalne.
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Zwiastunkg tego odrodzenia, na Lewobrzeznej Ukrainie
zapoczgtkowanego, byta napisana w r. 1798 juz nie tradycyjng martwg
mieszaning makaroniczng, lecz zywym i bogatym jezykiem ludu,
»Eneida« Kotlarewskiego. Predko jednak mtody ruch odrodzeniowy,
opariszy sie na Swiezych jeszcze i nieprzebrzmiatych historycznych
tradycjach, na uczuciu przywigzania do kraju rodzinnego, na poczuciu
tacznosci ze swoim narodem zrusyfikowanej z wierzchu inteligencji,
przyjat szersze wsrdd tej inteligencji rozmiary. W nauce wyrazit sie on
studjowaniem historiji i przeszto$ci swego narodu, badaniem jego zycia
obecnego, skrzetnem wreszcie zbieraniem wytworéw nadzwyczaj
bogatej ludowej poezji ukrainskiej. A jednoczesnie z tg mréwczg pracg
cierpliwych badaczy dziejow zamierzchtych, z tworzgcem sie dzietem
wielkiem gorgcych mito$nikéw Ludu, odgrzebujgcych we wnetrzu jego,
zatracong przez warstwy wyzsze — Dusze Narodu, rozwijala sie i
wkrotce kwiatem bujnym w »Dumach« Szewczenki zakwitla literatura
ukrainska, odtwarzajgca zycie zmartwychwstatego Lazarza; literatura,
ktéra, sama z kolei ktadgc swe pietno na ksztaltowaniu sie nowoczesnej
duszy ukrainskiej, odegrata tak wielkg, przemozng role w dziejach
odrodzenia narodu.

Jako sad postronny, przytocze tu zdanie o literaturze ukrainskiej
polskiego pisarza p. Jana Belcikowskiego z jego artykutu pod tytutem:
»Sto lat rozwoju literatury ukrainskiej«[14].

»Dzieki wprost podziwu godnej jednorodnosci geniusza literackiego
Ukrainy — méwi p. Belcikowski — w literaturze tej imponuje
najbardziej pewna granitowa wytrzymatos¢, jakas zacieta solidarnos¢
istnie gromadzkiej, wiecowej natury miedzy nowymi a dawnymi laty.
Stad piekno tego »ognia tzy« nie w oddzielnym lezy utworze, nie na
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jednym spoczeto cztowieku. Piekno tej odradzajgcej sie idei Siczy-
monasteru w owej anielskiej wiernosci prawu swietemu, utajonemu w
ludzie«, ukoronowat te idee, ktére do niego ujawniaty sie zywiotowo —
idee demokratyzmu i narodowos$ci — opartych na poszanowaniu
cztowieka i praw jego i na mitosci cztowieka jako brata«. Wreszcie
konczy: »Literatura ukrainiska nie uswiecita zadnego morderstwa, nie
znata etyki podwodjnej. Raz, raz tylko jeden umyst wyzszy o nozu
pomyslat hajdamackim, ale wnet sie zawstydzit (a méwi tu o
Szewczence). Chociaz moze i miat prawo tak pomysle¢. Wszak
zabroniono mu pisac i czytac i rysowac. Po za tem literatura ukraifiska
jest bez zarzutux.

Z nielicznych na razie i w sobie zamknietych kétek inteligencji, z
dziedziny literatury, nauki i folkloru idea odrodzenia narodu
ukrainskiego, pragngca przedewszystkiem dla tego narodu wyzszych i
doskonalszych form zycia zbiorowego, przeszta predko w dziedzine
polityki.

W r. 1845 pod przewodnictwem Szewczenki, Kulisza i Kostomarowa
zawigzuje sie w Kijowie t. zw. »Bractwo $w. Cyryla i Metodego«, ktorego
gtownym celem bylo utworzenie federacji narodéw stowianskich obok
innych reform spoteczno-politycznych. Stowarzyszenie to wkrétce
jednak zostato wykryte przez rzad i w 1847 r. Szewczenko zostat
zestany jako zotnierz do kraju Orenburskiego, Kostomarow do
Saratowa, Kulisz do Tuly, i wszystkim im zabroniono wszelkiej
dziatalnosci literackiej.



Rozbity mtody ruch ukrainiski odzywa sie znowu wr. 18611 1862 i
grupuje sie koto miesiecznika »Osnowax. Lecz i tu wkrétce zgnieciony
przez rzad, podlega srogim, nigdzie i nigdy w spoteczenistwach
cywilizowanych niestosowanym, ograniczeniom. Rzgd zrozumiat, ze
ruch ukrainski grozi ogromnem dla Rosji biurokratyczno-
centralistycznej niebezpieczenstwem; podstawg polityki rzgdowej staty
sie zasady wygloszone w t. zw. »zapisce« kijowskiego generat-
gubernatora Dundukowa-Korsakowa, w ktorej ten ostatni twierdzit, ze
jesli ruch ukrainski przejdzie od inteligencji do mas ludowych, jesli te
masy znajdg w literaturze ukrainskiej organ dla swego rozwoju
kulturalnego, to wtenczas stowo ukrainskie krok za krokiem zniesie
wszystkie granice, zniesie wszystkie przeszkody, jakieby mu zechciat
stawiac¢ rzad rosyjski[15].

Zgodziwszy sie z tg my$la, rzgd w swym stosunku do ‘ruchu
ukrainskiego zwrdcit calg energie na zakneblowanie ust ukrainskiej
inteligencji. Cyrkularz 1863 r. i dopelniajgcy go cyrkularz 1876 r. (t. zw.
prawo Jozefowicza) zabronit wszelkiej literatury ukrainiskiej procz
beletrystyki i to tylko oryginalnej. Co zas do tej ostatniej, to cenzura
wyprawiala z nig istne orgie, n. p. stale wykreslato sie stowa: »Ukrainax,
»kozak«, »Sicz«[16]; z dziet za§ naukowych, pisanych oczywiscie tylko
po rosyjsku, cenzura stale wyrzucata nazwy: »Ukraina, »ukrainskix,
zamieniajgc je terminami: »juznoruskij«, »matorossijskij« lub czems
podobnem. .

I to trwato az do niedawna. Z 230 rekopiséw podanych do cenzury w
Kijowie (a wiec do zgdan tej cenzury juz odpowiednio
przystosowanych), w latach od 1891 — 1894, uzyskato pozwolenie tylko
80, a i te zostaly znacznie obciete i zmienione.
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Natomiast cenzura puszczata swobodnie utwory ujemnej wartosci
literackiej, oSmieszajgce jezyk ukrainski i kulture ukrainskg w oczach
ludu i inteligencji; aprobate wiec uzyskiwaty takie utwory jak: »Diwka
czornobrywka i sorok rozbijnykiw«, wszelkie »Scieny i razskazy iz ma-
torossijskago byta«i t. d.

O przewozeniu za$ literatury ukrainskiej z Galicji, rozumie sie, nie
mogto by¢ i mowy.

W polityce dziato sie to samo. W latach 70-tych rzad centralny zarzadat
od policji kijowskiej spisu t. zw. »Ukrainofilow« i wszyscy oni
znajdowali sie potem pod dozorem policji; jezyk ukrainiski w ustach
inteligenta Swiadczyt juz o jego »nieblagonadioznosti«.

Nic dziwnego, Ze skrepowany takiemi »prawami« ruch ukraifiski w Rosji
ostabt i przycicht na czas jakis. Inteligencja, gnebiona i dziesigtkowana
systematycznie, upadta na duchu, wytrwaty nieliczne, o zelaznej
energii i woli, jednostki. Lud za$, pozbawiony wszelkiej kultury, ktora
moze rozwijac sie tylko na gruncie narodowym, coraz bardziej pograzat
sie w ciemnocie i lud ten, niegdys na swej ziemi wolny i swobodny,
obdarzony z natury wielkiemi zdolnosciami, obecnie, zapadajgc coraz
bardziej w nedze ekonomiczng, znajdujgc sie w uniemozliwiajgcych
wszelki rozwéj warunkach zewnetrznych, a wewnatrz pozbawiony
swych warstw kulturalniejszych (ktére, zyjgc z jego wysitku fizycznego,
przewaznie obce, niezrozumiate dla niego duchem i jezykiem, »wyzsze«
kultury wzbogacajg), doszedt do takiego stopnia zaniku kultury i
upadku, w jakim go widzimy obecnie.



Ale jak niegdy$ po rozgromie tatarskim, zycie ukrainskie przeniosto sie
z Kijowa do ksiestwa Halicko-Wotyniskiego, tak teraz, podczas tego
nowego »tycholittia«, ruch ukrainski przeniést sie z nad Dniepru do
Galicji i tam, przy korzystniejszych zewnetrznych warunkach, przy
jakiej takiej swobodzie konstytucyjnej, wykazat, ze nardd ukrainski
wecale nie umart, ze chce zy¢ i ze zy¢ bedzie.

W Galicji odrodzenie narodu ukrainiskiego rozpoczetlo sie tak samo, jak
i nad Dnieprem jeszcze w konicu XVIII wieku posrdd inteligencji, nie
zmoskwiczonej juz tam, a spolszczonej. Ruch ten, z poczatku bardzo
staby, predko jednak przybrat cechy powazne. Juz bowiem w r. 1816
metropolita Lewicki, za inicjatywg swego kanonika Mogilnickiego,
podaje memorjal o wprowadzenie jezyka ukrainskiego do szkét
poczatkowych. W 1830 zas roku ruch odrodzeniowy opiera sie na
szerszych podstawach przyjmuje wieksze rozmiary. Zapoczgtkowany
kotkiem akademikéw teologéw we Lwowie, na czele ktérego staneli
Szaszkiewicz, Hotowacki i Wagilewicz, podlega on jednak wkrotce
srogim represjom rzgdu austryjackiego. Rzad ttumi wszelkie przejawy
budzgcego sie ruchu, konfiskuje zupetnie niewinne almanachy
literackie, jak »Zorja«, »Rusatka Dnistrowa«, a nawet modlitewniki, o ile
one nie sg pisane martwym jezykiem cerkiewnym.

Polityka rzgdu zmienita sie jednak radykalnie w 1848 r., gdy w Rusinach
owczesnych rzad zapragnat znaleZ¢ pomoc przeciwko rewolucyjnemu
ruchowi polskiemu. »Nie bez udziatu Stadiona[17]« zaczela sie
polityczna organizacja Rusinéw, btednem jest jednak twierdzenie
pewnych »socjologéw« i »politykdw, ze Rusini dopiero przez Stadiona
zostali w Galicji »stworzeni«; przeciez nawet posiadajgcy, w mniemaniu
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owych mezéw, takg nadzwyczajng moc tworzenia narodow rzad
austryjacki wiedziat doskonale o istnieniu Rusinéw na dtugo przedtem,
zanim ich »stworzyl«.

Oté6z owi, organizujacy sie politycznie w r. 1848 przy pomocy Stadjona,
Rusini odznaczali sie duchem nadzwyczaj lojalnym i konserwatywno-
austryjackim; »Rusini« ci sg to w prostej linii przodkowie wczorajszych
»moskalofilow« czyli »starorusinéw, a dzisiejszych »Rosjan
galicyjskich«, w rodzaju Hlibowickich, Wergunéw i Dudykiewiczow,
wystepujgcych i goscinnie bardzo witanych na niedawnym zjezdzie
stowianiskim. Nie oni bynajmniej sg pionierami odrodzenia narodu
ukrainskiego w Galicji, narodu, ktéry, jak tu, tak i za Zbruczem,
odzyskujgc z postepem uswiadomienia poczucie swej godnosci
narodowej, nie na niewolniczem ptaszczeniu sie przed sgsiadami i
wpraszaniu sie do nich w »pidsusidki« za cene wyrzeczenia sie swej
indywidualnosci, lecz na samodzielnych, odrebnych, w gtebinach ludu i
w mroku dziejow tajgcych sie niewzruszonych podstawach, przysztos¢ i
zycie swoje buduje.

Ruch odrodzeniowy, zapoczgtkowany w Galicji, jak widzieliSmy, w
koncu XVIII w., wznowit sie ze stokro¢ wiekszg sitg w koricu lat 50-ch
pod wptywem, ptyngcych kedys od kozackich stepéw, dum Szewczenka
i pod wptywem odrodzenia narodowego na Ukrainie naddnieprzanskie;j.
Wechtaniajgc chciwie wiesci z nad Dniepru, 6wczesna mtodziez lwowska
z lubos$cig wstuchuje sie w echa przesztosci stawnej minionej,
idealizuje walczgcg niegdys$ w obronie swego narodu kozaczyzne;
»Kobzar« Szewczenki staje sie dla tej mtodziezy galicyjskiej ewangeljg.
Oni tez pierwsi na prastarej Rusi Halickiej, manifestujgc jednos$¢
budzgcego sie do nowego zycia calego narodu ukrainiskiego, przyjmujg
nowg narodowg — lecz w tej samej kolebce, co i stara »ruska« nazwa i



tak samo nie miejscowg, bo w ziemi polanskiej nad Dnieprem zrodzong
i wyrostg — nazwe Ukraincéw, i od nich, a nie od Stadionowskich
»Rusindéw, datuje sie szybki i potezny rozwdj narodu ukrainiskiego w
Galicji.

Obecnie rozwoj ten przybrat szerokie bardzo rozmiary i do niedawna
nieuswiadomione, narodowo obojetne masy chtopa »rusinskiego« staty
sie narodem w pelnem znaczeniu tego stowa.

Obecnie rozwdj ten przybrat Liczne instytucje

szerokie bardzo rozmiary i do kulturalno-

niedawna nieuswiadomione, spoteczne, jak np.

: Progwita (Tow.
narodowo obojetne masy roswita (Tow

hi R calv i oswiaty ludowej)
chtopa »rusinskiego« staty sie .
lwowska, zatozona w

narodem w pelnem znaczeniu 1868 roku, a liczgca
tego stowa. obecnie przeszto
21.000 czlonkow,
majgca 42 filje, do
2000 czytelni po wsiach, ponad péttora tysigca réznych instytucji
ekonomicznych, jak to kas, doméw ludowych, $pichlerzéw i sklepéw,
spotek mleczarskich itd., nastepnie liczne instytucje naukowe z »Tow.
naukowem imienia Szewczenki« na czele, 7 katedr na Uniwersytecie
lwowskim, 5 gimnazjow, wreszcie obracajgce miljonami koron
instytucje ekonomiczne, wymownie chyba o tem $wiadczg.
Jednoczes$nie z rozwojem narodowym posuneta sie dos¢ daleko
dyferencjacja partyjna, a wiec mamy tam Ukraincéw klerykalno-
konserwatywnych, grupujgcych sie koto dziennika »Rustana« i
tygodnika »Osnowa«, wychodzgcego pod patronatem metr. hr.
Szeptyckiego; mamy najliczniejszych t. zw. narodowcéw z ich organami



»Dito« i »Swoboda«, mamy mniej licznych radykatéw, na czele ktorych
stoi znany organizator Siczy na Pokuciu, Trylowski; mamy wreszcie
robotniczg partje socjalno-demokratyczng. Dyferencjacja polityczno-
spoteczna jest juz wiec, jak widzimy, do$¢ daleko posunieta, co
swiadczy wymownie o szerokim rozwoju ruchu narodowego.

Najwiekszym chyba teraz wrogiem rozwoju narodowego Ukraincow,
pomijajgc t. zw. wszechpolakéw, sg moskalofile, czyli, jak oni sami
siebie obecnie nazywajg, »Rosjanie galicyjscy.

Potomkowie owych organizowanych przeciwko Polakom
Stadionowskich Rusinéw, petni nastepnie czci balwochwalczej dla
biurokratycznej »Matuszki Rossji«, ktéra tak skutecznie potrafita
zdtawié u siebie wszelkie polskie powstania i ktéra zapewniata swym
»zarubieznym braciom« dobrze ptatne posady »obrusitielej« w
ChelmszczyZnie przewaznie, a dla reszty »rubléw« nie skgpita nigdy,
stanowili oni zawsze element reakcyjno-sprzedajny wsrod
spoteczenstwa »rusinskiego« w Galicji. Do niedawna nazywali sie oni
»starorusinami« lub »moskalofilami«, obecnie za$, po znanych
zeszlorocznych »rosyjskich« wystgpieniach p. Markowa w parlamencie
austryjackim i zgdaniu wprowadzenia jezyka rosyjskiego zamiast
ukrainskiego w Galicji, nazwali oni siebie oficjalnie Rosjanami i jako
tacy wystepujgq oni teraz wszedzie, zaczynajgc od parlamentu
austryjackiego, a koriczgc na zjazdach w Pradze, i tylko w tutejszym
»Dzienniku Kijowskim«, uprawiajgcym ze wzruszajgcg statoscig
polityke jatrzenia przeciwko Ukrainncom, zwg sie dlaczegos stale
skromnie »starorusinami.



Rosjanie ci, jak to wymownie poswiadczyty wybory do parlamentu,
odbywajgce sie na zasadzie powszechnego prawa gtosowania, wsrod
ludu w Galicji zwolennikow prawie nie majg. Sg oni bowiem w narodzie
ukrainskim ideowo takim samym przezytkiem historycznym i takim
samym zywym zabytkiem w przeszto$¢ juz bezpowrotng odchodzgcych
smutnych i ciezkich czaséw rozktadu, upadku i demoralizacji, jak i ich
rodzeni z ducha bracia, ci wszyscy »gente Rutheni, natione Poloni«, od
Wiszniowieckich i innych poczgwszy, a na ukrainskiej krwi
wszechpolakach, »na Rusi« zrodzonych i przez te »Rus«
wyhodowanych, skonczywszy. Znaczenie za$ i site pewng posiadajg oni
dzieki znajdujgcej sie w ich reku miljonowej instytucji, t. zw.
»Narodnego Domuc, ktéry zostat przez cesarza darowany w roku 1849
Stadionowskim »Rusinom« za wierno$¢ tronowi i pomoc przeciwko
Polakom; gtéwnie jednak odgrywajg oni pewna role polityczng, jako
narzedzie w rekach wszystkich wrogéw rozwoju narodowego
Ukraincéw, a wiec miedzy innemi dzieki silnemu poparciu obecnie
rzgdzgcych w Galicji sfer polskich. I zapewne nie pomyle sie, twierdzgc,
ze jedng z wazniejszych przyczyn obecnego nieporozumienia polsko-
ukrainskiego i zaostrzenia sie walki[18] ostatniemi czasy jest wtasnie to
poparcie, jakiego doznajg »zarubieznyje Rosjanie« od rzgdzgcych sfer
galicyjskich (wybory do ostatniego sejmu etc.).

Moéwigc za$ o sferach rzgdzgcych, mam tu na mysli partje narodowo-
demokratyczng, inaczej wszechpolskg zwang, i sympatyzujgcych z nig
teraz zachodnio-galicyjskich konserwatystow, t. zw. krakowskich
stanczykow, do ktorych nalezat i namiestnik hr. Andrzej Potocki. Bo co
sie tyczy miejscowego obywatelstwa, szlachty wschodnio-galicyjskiej,
czyli t. zw. Podolakow, to, usuwani powoli od polityki polskiej przez
stanczykow i wszechpolakow, w polityce za$ ukrainiskiej nie biorgc
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udziatu, poczynajg oni spelnia¢ wérdd stron wojujgcych niemity, lecz,
nalezy to wyznac, przez swg taka jak dotychczas dziatalnos¢ zupetnie
zastuzong role kozta ofiarnego...

Ruch za$ ukrainiski u nas, z Rosjanie wigc

powiewem nawet naszej galicyjscy, bedac

»rosyjskiej swobodyx, niebezpiecznymi dla

. . . rozwoju narodu
rozwingt sie nadzwyczaj

int o i0dl; ¢ pod ukrainskiego, jako
intensywnie, jesli przyjac po choroba wewnetrzna,

uwage poprzednle nieznane zatruwajaca

gdzieindziej przesladowania. organizm i
paralizujgca w
pewnym stopniu

rozw0j narodowy, przysztosci jednak mie¢ nie mogg i znikng
ostatecznie z rozwojem ruchu ukrainskiego tu u nas, rozwojem, ktoéry
wkrotce zada ktam wszystkim ich twierdzeniom.

Ruch za$ ukrainski u nas, z powiewem nawet naszej »rosyjskiej
swobody«, rozwingt sie nadzwyczaj intensywnie, jesli przyjac¢ pod
uwage poprzednie nieznane gdzieindziej przesladowania.

Obecnie u nas, na naszej Ukrainie, gdzie pare lat temu nie byto
specyficznie ukrainskiego prawie nic[19], mamy w Kijowie 4 pisma
ukrainskie: dziennik »Radax, tygodniki »Ridnyj Kraj« i »Stowo« i
miesiecznik »Literaturno-naukowyj Wistnyk«; mamy »Pros§wity« czyli
Tow. o$wiaty ludowej, w Kijowie, Kamiericu, w Zytomierzu, w Odesie,
Czernihowie, Mikotajewie, w Katerynostawiu, w Nowoczerkasku, w
Melitopolu, w Hrubieszowie, w Siedlcach i wreszcie w Katerynodarze,
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stolicy kozakéw czarnomorskich, potomkéw dawnych Zaporozcow. W
Kijowie zostato zatozone Naukowe Towarzystwo, ktore wydato juz
pierwszy tom swych prac naukowych[20]. Ruch zas studencki,
zmierzajgcy do otrzymania katedr ukrainiskich na uniwersytetach
kijowskim, charkowskim i odeskim, zostat poparty, jak wiadomo,
tysigcznymi podpisami ze wszystkich stron szerokiej Ukrainy.

Wreszcie wzmogt sie bardzo ruch wydawniczy i liczba wydanych
ksigzek w ostatniem trzechleciu przewyzsza moze caty poprzedni na
tem polu dorobek.

W zyciu politycznem zamanifestowali siebie Ukraincy utworzeniem
swojej Hromady w pierwszej i drugiej Dumie, z ktérych druga posiadata
nawet swoj organ »Ridnu Sprawus, a wreszcie, czego sie najmniej
mozna bylo spodziewac, i w tej trzeciej Dumie za podpisami 37 postéw
(przewaznie z prawicy) zostata podana petycja o wprowadzenie jezyka
ukrainskiego do wszystkich szkét poczgtkowych na Ukrainie.

W petycji tej czytamy: »Gléwng przyczyng tak razgcego upadku oswiaty
wsrdd ludnosci ukrainskiej jest zupelny tu brak tgcznosci miedzy szkotg
i ludem. Wyksztalcenie ludu nie w tym jezyku, w ktérym on mysli, czuje
i méwi i w ktorym bezposrednio wyraza sie jego cate zycie duchowe,
nie moze by¢ trwatem. Jezyk ojczysty jest to najpotezniejszy czynnik
oswiaty ludowej i czynnik ten musi by¢ zastosowanym w ukrainiskiej
szkole, jesli rzeczywiscie ma sie na widoku o§wiatowe potrzeby
ludu«[21], a dalej: »Mysl ta jest dobytkiem nietylko inteligentnych
warstw ukrainskiego spoteczenistwa, lecz gleboko weszta w §wiadomos¢
masy ludowej, sam lud jg zywo odczuwa; odpowiedzi pytanych w tej
kwestji wloscian nie pozwalajg o tem watpic. Jedno z takich badan
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zostato przeprowadzone jeszcze w 60-tych latach w Poltawie;
niedawno zostato ogloszone szczegétowe badanie, przeprowadzone w
Zototonoszskim powiecie, Pottawskiej gubernii. Pytani co do jednego
wioscianie, wyjawszy kilka jednostek, wypowiadali sie za konieczno$cig
szkoty i ksigzki w ojczystym ukraifiskim jezyku«[22].

Nie méwigc wiec ani o nastrojach, ani o nadziejach na przysztos¢,
przytoczytem tu tylko fakta same, ktore jednak, zdaje mi sie,
stwierdzajg z dostateczng sitg ten pewnik niezbity, ze naréd ukrainski
zyje, chce zy¢ i zy¢ bedzie jako nardd samodzielny; i, ze, jesli nie
zgniotly go potegi Batuchanéw, kaZnie Jeremiéw Wiszniowieckich,
krwawe orgie rzgdow Piotrowych, zgnilizna i peta Rosji
biurokratycznej, to teraz nie ma juz takiej sity, by rozwoj tego narodu
wstrzymata; teraz, gdy wszystkie nawet najwiecej arystokratyczne
spoteczenstwa sie demokratyzujg — jak to widzimy na przyktad w
spoteczenstwie polskiem, tam w Polsce — teraz, gdy lud na calym
Swiecie zyskuje prawo moéwienia i stanowienia o sobie.

[ my o tym pewniku nie zapominajmy. Pamietajmy, ze nardd ukrainski
sie budzi, i Ze my, inteligencja i obywatelstwo miejscowe, musimy zajg¢
wobec ruchu tego okreslone i jasne stanowisko — stanowisko wrogie,
lub przyjazne, bo z nijakiego, jakie dotychczas przewaznie
zajmowaliSmy, wypchnie nas zywiolowy rozwéj tego zwigzanego,
skrepowanego dotychczas narodu. A stanowisko swe wobec budzgcego
sie narodu ukrainskiego musimy okresli¢ jeszcze, i tem bardziej,
dlatego, zeSmy szlachta tutejsza, miejscowa — synowie rodzeni tej
ziemi i krew z krwi i ko$¢ z ko$ci narodu tego jesteSmy!...

Wactaw Lipiniski
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Przedruk za: Wactaw Lipinski, Szlachta na Ukrainie. 1. Udziat jej w Zyciu
narodu ukrainiskiego na tle jego dziejow, Sktad Gtéwny w Ksiegarni D.E.
Friedleina, Krakéw 1909, s. 17-36.

[1] Por. Smolenski, 1. c.

[2] J. Szujski. Opowiadania i roztrzgsania historyczne. Warszawa 1882,
str. 410.

[3] Autor broszury p. t. »Wiary ko$ciota rzymskiego wywody y greckiego
niewolstwa historya, dla iednosci z koScielney dtuzszey historiey dla
Rusi nawrOcenia pisaney, wypisat to x. Benedykt Herb e s t.

[4] Por. M. Hruszewski, Literaturno-naukowyj Wistnyk 1907, t. XXXIX,
str. 210.

[5] czyli: pierwszenstwa nad soba.

[6] K. Szajnocha: Dwa lata dziejow naszych, t. II, str. 196. Warszawa
1900 r. Do tej pieknej monografii odsytamy ciekawego czytelnika
pragngcego zapoznac sie z historycznem obliczem ks. Jeremiego.

[7] O Wiszniowieckim u Sienkiewicza por. W. Feldman, Wspotczesna
literatura polska. Wyd. 5-te, 1908, str. 193.
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[8] M. Kostomarow, Bohdan Chmielnickij dannik Ottomanskoj Porty.
Dzieta. Ks. V. 1905 r.

[9] Cyt. u M. Kruszewskiego, Oczerk ist. ukr. nar., str. 280.

[10] Por. M. Hruszewski, Oczerk... str. 301.

[11] Por. M. Hruszewski, ibid. str. 312.

[12] M. Hruszewski, Oczerk..., str. 314 i Zapysky Nauk. Tow. im.
Szewczeuka t. IX; por. B. Dembinski, Tajna misja Ukrainca w Berlinie,
»Przeglad Polski« r. XXX, t. 3, Krak. 1896.

[13] Stowa ministra Walujewa.

[14] Literatura i Sztuka (dodatek do warsz. »Nowej Gaz«) N. 18, 21
czerwca 1908 r.

[15] Por. M. Hruszewski, Ukrainstwo w Rossii... 1906, str. 13.

[16] Ibidem str. 16 i nst. (Do ksigzeczki tej lub do »Oczerka ist. ukr.
naroda«, wyd. 2-gie, ktérego ostatnim rozdziatem jest wzmiankowana
broszura, odsytam ciekawego czytelnika, chcgcego sie blizej zapoznaé z
dziejami ruchu odrodzeniowego w ostatnich czasach).


file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref9
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref11
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref11
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref14
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref14
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref15
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref15
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref16
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Julia/szlachta%20na%20Ukrainie.docx#_ftnref16

[17] Por. M. Hruszewski, Oszerk... wyd. 1, str. 356.

[18] O stosunkach polsko-ukrainskich w Galicji w ogdle vide: M.
Hruszewski, Iz polsko-ukr. otnoszenij Galicji. Pet. 1907, wyd. 2. Dane
statystyczne etc. por. Fr. Bujak, Galicja t. 1, Lwow 1908.

[19] OczywiScie mam tu na mysli skrepowane specjalnemi
ograniczeniami formy zewnetrzne zycia narodowego; jako sita
wewnetrzna, utajona istniato ono zawsze.

[20] Oczywiscie juz w jezyku ukrainskim.

[21] »Objasnitielnaja zapiska k priedtozenju 37 czlienow Gos. Dumy
etc.« str. 2 (tamze ciekawy szczeg6t: na przestrzeni Czernihowskiego,
Horodnianskiego i So$nickiego pow. w 1768 r. (za Hetmanszczyzny)
byto 134 szkoty: 1 na 746 mieszkancéw. W r. 1875 na tejze samej
przestrzeni 52 szkoty: 1 na 6.730 mieszkancow!).

[22] Ibidem, str. 3.
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