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Kacper Ziemba (Teologia Polityczna): W marcu tego roku Dymitrij
Miedwiediew wyglosil przeméwienie na konferencji poswieconej
150 rocznicy uwlaszczenia chlopéw w Rosji. Czy mozemy
powiedzie¢, ze Aleksander II i jego reformy byly dotad
zapomniane i niedoceniane w Ros;ji?

Prof. Wlodzimierz Marciniak: Prezydent wystgpit na konferencji pod
bardzo charakterystycznym tytulem - ,Wielkie reformy a
modernizacja”. Termin i pojecie modernizacji mozna uznac¢ za firmowe
dla Miedwiediewa - jest to i hasto za pomocg ktérego probuje sie on
odrézni¢ od premiera Putina. Z tym, ze te konferencje przygotowywano
juz dawno i odnosze wrazenie, ze to pewien niewypal, poniewaz o
modernizacji bardzo mato sie juz w Rosji moéwi. Tak naprawde
najbardziej zaawansowane projekty modernizacyjne sygnowane przez
Instytut Nowoczesnego Rozwoju, uwazany za zaplecze intelektualne
prezydenta Miedwiediewa, zostaly odestane do lamusa jesienig
zesztego roku. Wtedy dyrektor instytutu Igor Jurgens zwotat
konferencje prasowg, na ktorej oglosil, ze Rosjg dojrzeje do
modernizacji dopiero w 2025 roku. To co charakterystyczne - w
przemoéwieniu Miedwiediewa nie bylo zadnych nawigzan do
modernizacji. On raczej moéwil o wydarzeniu historycznym bez
budowania  wyraznych  mostow  pomiedzy przeszloscia a
terazniejszoscig. Aleksander II faktycznie nie jest ceniony tak jak inni
wiladcy. Jesliby uznaé za pewien probierz popularnosci program
telewizyjny ,Imie Rosja” realizowany kilka lat temu, gdzie w drodze
plebiscytu widzowie mieli wybra¢ najbardziej charakterystyczng
postac, to wsréd pretendentéw byt Aleksander II. Ale przez ekspertéw



wystepujgcych w tym programie byt przedstawiany jako zty reformator.
Jesli wskazywano, ze jaki$ wspétczesny polityk jest do niego podobny,
to byt to Jelcyn. A dobrego i wlasciwego reformatora widziano raczej w
Piotrze Wielkim. Do$¢ naciggane wydaje mi sie budowanie takich
paraleli - jesli Putin powotywat sie na Piotra, to Miedwiediew chcgc sie
odrézni¢ eksponuje posta¢ Aleksandra II. On tego w gruncie rzeczy nie
robi.

Rozumiem, ze Aleksander II nie cieszyl sie nigdy w Rosji wielkg
popularnoscig. A czy wladze sowieckie, przy calej swej niecheci do
caratu nie mogly starac sie zawlaszczy¢ jego postac i ukaza¢ jako
oswobodziciela chlopow?

W ogdle nie mogtly, poniewaz zniewolity chtopéw. W gruncie rzeczy
kolektywizacja i posuniecia jej towarzyszgce oznaczaly powr6t do
przypisania chtopéw do ziemi. Nie mieli oni dowoddéw osobistych, nie
mogli sie poruszac po kraju — faktycznie nie dysponowali swobodami,
nawet tak ograniczonymi, jakie posiadali mieszkancy miast, ktorzy tez
od konca lat 30 — tych nie mogli sie porusza¢ swobodnie po Zwigzku
Sowieckim. Ale rolnikow dotknelo to wcze$niej. Uwolnienie
kotchoZznikéw nastepuje w potowie lat 50. Wtedy rozpoczyna sie
masowa ucieczka ze wsi, ktéra w ciggu dwudziestu lat objeta 64 min
ludzi. W tym kontekscie wtadze sowieckie nijak nie mogly odwotac sie
do reformy Aleksandra II. Bo albo polityka tych wtadz stanowila jej



jawne zaprzeczenie, a bardziej poglebione analizowanie skutkéw
reformy i samej reformy musiatoby doprowadzi¢ do przestudiowania
problemu genezy rewolucji bolszewickiej. Co ciekawe prezydent
Miedwiediew méwit o tym w swoim przemowieniu i wskazal, ze trudno
jest jednoznacznie oceni¢ skutki reform, zwlaszcza pod katem
konsekwencji i rozwazenia pytania, w jakim stopniu te reformy
stworzyty korzystne warunki dla przejecia wtadzy przez bolszewikow.

Wspomnial Pan o genezie rewolucji bolszewickiej. Amerykanski
historyk pochodzenia polskiego Richard Pipes w swojej ksigzce
»Rosja carow” ukazal plytkos¢ i niekonsekwencje reform
Aleksandra, piszac, Ze zmiany rozbudzily aspiracje chlopstwa, lecz
zaistniale warunki uniemozliwily ich realizacje. Czy mozna
powiedzieé, ze istniejg pewne niebezposrednie zwigzki miedzy
uwlaszczeniem a rewolucjg?

Wydaje mi sie, ze sg one dosy¢ bezposrednie. 150 lat temu wydany
zostal manifest zapowiadajgcy reformy, a sama reforma zostala
nastepnie opisana w kilku ustawach, gtéwnej i kilku terytorialnych.
Generalnie chlopi uzyskiwali wolno$¢ osobistg, podrdézowania,
prowadzenia dziatlalnosci gospodarczej, zawierania umow cywilnych i
tak dalej — a wiec wolno$¢ w szerokim tego stowa znaczeniu. Nie
otrzymywali ziemi na wiasno$¢, ale do wykupu. W tym celu
podpisywano specjalne listy umowne, ktorych jedng strong bylo



panstwo lub dotychczasowy wtasciciel chtopow, a drugg gmina wiejska,
nie poszczegolni rolnicy. Czyli w jakim$ sensie reforma wprowadzata
wilasno$¢ kolektywng, a nie indywidualng. I to jest podstawowa
niekonsekwencja reformy - ona nie tworzyla warstwy prywatnych
wlascicieli ziemi. W jej efekcie nie powstaly silne ekonomicznie
gospodarstwa rolne. Moglo to nastgpi¢ jedynie drogg wykupu. Program
tworzenia prywatnej wlasno$ci ziemi rozpoczyna sie na poczatku XX-
go wieku wraz z reformami premiera Stolypina. Wtedy zaczyna
powstawac wiejska klasa $rednia. Co to oznacza? Z jednej strony wies
stata sie rezerwuarem wolnej sity roboczej, co umozliwito migracje do
miast i rozwdj przemystu. Z drugiej strony wie§ miata by¢
dostarczycielem zboza i wptat pienieznych tytutem wykupu ziemi, co w
zamysle mialo prowadzi¢ do urynkowienia rolnictwa i zwiekszenia
potencjalu eksportowego gospodarki rosyjskiej, ktory opieral sie
gléwnie na eksporcie zboza. Reformy spowodowaty jednak obnizenie
autorytetu monarchii. Mamy zatem dwa efekty — brak powstania klasy
Sredniej i delegitymizacje monarchii wsrdd chtopéw, czyli podstawowej
warstwy na ktorej opierata sie monarchia Romanowow. W tym sensie
mozna powiedzie¢ tak: reformy podwazaty dotychczasowy porzadek, a
nie stworzyly nowego. To prowadzi do kilku kolejnych rewolucji.
Rewolucja 1905 roku przebiega w niezwykle krwawy sposéb na wsi. Jest
ona juz preludium rewolucji 1917 roku z masowym uzywaniem
przemocy. Z jednej strony przez chtopéw w walce o ziemie, z drugiej
strony przemocy represyjnej. W tym sensie istnieje zwigzek miedzy
reformami a obiema rosyjskimi rewolucjami.



Miedwiediew podkresla, ze idee Aleksandra okazaly sie¢ o wiele
bardziej Zzywotne niz sowieckie fantazje czy wizje ,trzeciej drogi”
dla Rosji. Czy mozna na tej podstawie wysnu¢ wniosek, ze
prezydent uwaza Rosje za typowo europejski kraj, ktéry moze
powieli¢ zachodnie wzorce modernizacji?

No wilasnie, reformy Aleksandra byly nietypowe. Sam pomyst
wykorzystania tradycji wspdlnot wiejskich do ustanowienia instytucji
gromady (obszcziny), ktérej byli podporzadkowani mieszkancy wsi jest
typowo rosyjskg reformg - krok do przodu, krok do tylu. Jest ona
zachowawcza, gdyz podporzgdkowano cztonkéw gminy wspdolnocie w
nadziei, ze bedzie to pewnym bezpiecznikiem, ktoéry uchroni przed
negatywnymi konsekwencjami reformy. Faktycznie podporzgdkowanie
je wzmogto. Weber, ktory od 1905 roku zaczgt sie bardzo interesowac
Rosjg, uzywa w tym kontekscie okreslenia ,dysfunkcje modernizacji”.
Odwotanie sie do instytucji wspdélnoty w procesie uwalniania chtopow,
byto w zamysle tagodzeniem bdlu modernizacji, a faktycznie stanowito
uruchomienie procesu dysfunkcjonalnego. Nadmierna fiskalizacja
zwigzana z gospodarczymi aspektami e skutkami reformy byta réwniez
dysfunkcyjna, gdyz podwazata wiare w autorytet cara i doprowadzita do
delegitymizacji monarchii w oczach chtopéw, ktérzy byli jej podstaws.
Imperium zaczyna te podstawe kruszy¢ — mozemy sie zgodzi¢, ze bylo
to konieczne, aby unowoczes$ni¢ panstwo. Ale jednoczes$nie nie tworzy
sie nowych instytucji stabilizujgcych system. Wystgpienie prezydenta
stanowi wiec raczej uklon w strone rosyjskiej swojskosci, czy tez
swoistosci  rosyjskich reform, a nie europejsko rozumianej
modernizacji.



Na koniec wybiegnijmy nieco w przyszlos¢. Za rok Rosjanie bedg
Swietowac¢ 1150 rocznice swojej panstwowosci. Czy mysli Pan, ze
mozemy spodziewa¢ sie politycznego - rdéwniez na arenie
miedzynarodowej — rozegrania tych obchodéw?

Poczatki panstwowosci ruskiej sg stabo udokumentowane. Wiadomo, ze
na ziemiach wschodnich Stowian emporia handlowe Wikingow istniaty
prawdopodobnie juz w VIII wieku. Rok 862 to przypuszczalna data
zaproszenia przez pie¢ zwasnionych plemion finskich i stowianskich
Normana o imieniu Ruryk, ktéry przybyt wraz z druzyng i objgt rzady w
Nowogrodzie. Juz w poczatkowym okresie rzgdéw Putina zaczeto
lokalizacje poczgtkéw panstwowosci rosyjskiej przenosi¢ ku poéinocy,
skagd zapewne rozpoczat sie pochdd Waregéw. Ku Starej tadodze,
prawdopodobnie pierwszej faktorii wikinskiej na ziemiach ruskich. A
wiec w strone Petersburga. Wpisywato sie to w proces mitologizacji roli
Petersburga i  niemieckiej inspiracji reform  Piotrowych.
Przypuszczatem, ze byl to krotki epizod polityki historyczne;j.
Swietowanie rocznicy poczatkdw panstwowosci rosyjskiej w 2012 roku
moze oznaczaé, ze odchodzi sie od koncepcji wigzgcej ten proces z
Kijowem. To powodowato sp6r z Ukraing, co znajdowato chociazby
wyraz w szkolnych podrecznikach do historii. Bytaby to duza zmiana. Z
drugiej zas strony Rus Wikingéw mozna postrzega¢ w kategoriach
dziatalnosci szeregu ,korporacji”, ktére wymuszaty postuszenstwo sitg
lub przekupstwem. Zupeinie jak w dzisiejszej oligarchicznej Rosji.



Dziekuje bardzo za rozmowe.
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