Wlodziemierz Marciniak: W trojkacie Polska-
USA-Rosja

Strona rosyjska poprzez przyjety sposéb badania, a raczej niebadania

przyczyn katastrofy smolenskiej, uzyskata ogromny instrument
wplywu na sytuacje wewnetrzng w Polsce




Strona rosyjska poprzez przyjety sposéb badania, a raczej
niebadania przyczyn katastrofy smolenskiej, uzyskala ogromny
instrument wplywu na sytuacje wewnetrzng w Polsce - moéwi
Teologii Politycznej prof. Wlodzimierz Marciniak, rosjoznawca i
sowietolog

Karolina Zelechowska (Teologia Polityczna): W maju goscili§my
w Polsce Obame. Niewgtpliwie wzbudzilo to szum medialny. Czy
jest sie czym ekscytowac¢? Na co Polska moze liczyé, a czego
definitywnie nie moze oczekiwac?

Prof. Wlodzimierz Marciniak: Wydaje mi sie, ze ta wizyta miata dwie
ptaszczyzny. Po pierwsze byla dosy¢ rutynowag wizytg, wyrazZnie
zlokalizowang w konteks$cie przedwyborczym. W czasie tej wizyty nie
wydarzyto sie nic istotnego. Prezydent Obama nie wyglosit zadnego
waznego przemowienia, nie padly zadne wazne deklaracje i chyba nie
zostaty zawarte zadne istotne porozumienia. Z drugiej strony dla
gospodarzy tez byl wazne tylko szum medialny...

Czyli rzadowi zalezalo na podbudowaniu wizerunku w oczach
spoleczenstwa?

Tak, chcieli podbudowa¢ swéj wizerunek i jednoczes$nie pokazaé, ze
Polska jest krajem sukcesu. Obama nie szczedzit tego typu deklaracji,
zagalopowal sie nawet méwigc, ze Polska moze by¢ wzorem dla
Péinocnej Afryki.



A moze?

Tak, moze by¢é wzorem demokratyzacji dla Afryki Pn. Ale to jest
pierwsza plaszczyzna. Wydaje mi sie, ze spowodowata wiele
sceptycznych komentarzy i sprawita wrazenie takiej typowej, rutynowej
wizyty przedwyborczej. Obamie nie chodzi tylko o glosy elektoratu
polskiego, ale takze innych §rodowisk migracyjnych - nie licznych, ale
moggcych miec jakie$ istotne znaczenie.

Czego konkretnie dotyczyly deklaracje?

Deklaracje byly bardzo ogdlne, dotyczyly czesto nawet odlegltych
perspektyw, np. poczatek realizacji w Polsce programu tarczy
antyrakietowej na 2018 rok, czyli po uptynieciu juz drugiej
hipotetycznej kadencji Obamy. Jest to wiec mato zobowigzujgce... Ale z
drugiej strony mozna sie w tej wizycie dopatrze¢ pewnych istotnych
elementéw — bylaby to ta druga ptaszczyzna, o ktérej wspomniatem. Ta
wizyta przypadta akurat w takim momencie, w ktérym administracja
Obamy musi rewidowac swojg polityke zagraniczna.

Obama jest uwazany za takiego prezydenta, ktdry jest skupiony
bardziej na naprawianiu nadwyrezonej gospodarki USA niz na
stosunkach miedzynarodowych...

Krytycy uwazajg raczej, ze Obama pracuje bardziej nad tym aby
gospodarke pogrgzy¢ (§miech). Szczego6lnie nadmiernymi obcigzeniami
socjalnymi. To zaangazowanie wewnetrzne nie jest jednoznacznie
pozytywne, nawet z punktu widzenia planéw elektoralnych. Dlatego
wzrost aktywno$ci w sferze miedzynarodowej jest do$¢ istotny.
Prezydent Obama jest obecny i aktywny w tej dziedzinie. Problem
natomiast nie polegal na tym, Ze prezydent Obama byl mniej
zaangazowany w polityke miedzynarodowg. Zatozenie prezydentury
Obamy jest takie, ze Stany nie chcg by¢ jedynym producentem
bezpieczenistwa na Swiecie i chetnie by widzialy kooperacje ze strony
innych panstw i to nie tylko sojusznikéw NATO.



Ostatnio wschodzgcg potega sg Chiny...

Tak, chodzi tez o te wschodzgce potegi, ktére Stany Zjednoczone chcg
ocenia¢ nie tylko z punktu widzenia ich rezimu politycznego i polityki
wewnetrznej, ale z punktu widzenia ich gotowosci do kooperacji. Chcg
wytworzy¢ tez regionalne poczucie bezpieczenistwa. W opracowaniach
politycznych, jeszcze przed prezydenturg Obamy, okres§lano to zjawisko
dewolucjg regionalng. Stad tez sie brata koncepcja resetu w stosunkach
z Rosjg. Rosja wyraznie pokazata, ze jest krajem nie kooperatywnym
oraz ze nadal jest sklonna wykorzystywa¢ problemy polityki
amerykanskiej do wzmacniania wtasnego potencjatu i sity w stosunkach
miedzynarodowych. Tak wiasnie zrobita na przyktad po wojnie w Iraku.
To wtasnie pokazuje takze kryzys w Afryce Poinocnej. Rosja w maty
sposob angazuje sie w sposéb kooperatywny z Zachodem i bardziej
sktonna jest prowadzi¢ wiasng gre lub wspdipracowa¢ z Chinami.
Oprocz tego Niemcy wyraznie wzmocnily swojg odrebng pozycje.
Reasumujgc, pojawity sie rysy na amerykanskiej koncepcji polityki
zagranicznej opartej na tej regionalnej dewolucji bezpieczenstwa.

Stany Zjednoczone potrzebujg Polski? Czy ta potrzeba konczy sie
na zasilaniu wojsk w Iraku? Czy Polska moze by¢ dla Stanow
atrakcyjna?

W jakim$ sensie moze by¢ atrakcyjna, chociazby tylko jako =zaplecze
elektoralne.

Do tej pory chyba Polska stanowila tez wsparcie dla Stanéw
przeciwko Rosji...

Rosja dla Stanéw Zjednoczonych jest raczej krajem, z ktérym
wspotpraca stanowi problem. Jest to pewien rodzaj gry rosyjskiej —
odmowa wspotpracy. Klopoty prezydenta Obamy nie sg wiec czyms$
wyjatkowym. Identycznie zaczynala sie pierwsza prezydentura Busha -
od daleko posunietych planéw kooperacji z tym panstwem. Deklaracja
moskiewska w czasie I wojny §wiatowej szta bardzo daleko w swoich
zalozeniach, moéwiono wrecz o strategicznym partnerstwie. Rosja



wykorzystata potem wojne w Iraku raczej do naruszenia tych regul
wspotpracy niz do ich kontynuacji. W tej chwili wida¢, ze takie
koncepcje wspOtpracy jak umowa o ograniczeniu zbrojen strategicznych
i projekty tarczy antyrakietowej, powiedzmy ze wspolnej wraz z NATO,
sq raczej obszarami sporu. Problem Polski w tej kwestii polega na tym,
czy i w jakim stopniu polityka polska potrafi zrozumie¢ i wykorzystac te
okolicznosci. Innymi stowy - nie powinniSmy skupiaé¢ sie na byciu
atrakcyjnym dla Stanéw Zjednoczonych , tylko rozegra¢ wspotprace ze
Stanami tak, aby czerpad z tego jak najwieksze korzysci. Wizyta Obamy
pokazata, ze polskim politykom chodzi bardziej o piar niz o cokolwiek
wiecej. A korzysci sg takie jakie sg ambicje (§miech). Trudno mi oceniaé
o jakim poziomie atrakcyjnosci Polski dla Stanéw to §wiadczy. Jednak
widaé, ze ambasada USA dobrze poinstruowala prezydenta czego
gospodarze oczekujg, dlatego tez gospodarze dostali to, czego chcieli,
czyli duzo pieknych stow.

W jaki sposob stosunki Polska — USA bezposrednio wplywajg na
stosunki Polski z Rosjg?

Polska moze istotnie wptywacé na polityke Stanéw Zjednoczonych, tylko
pytanie jest takie, w jakim stopniu bedzie umiata wykorzystaé
zmieniajgcg sie koniunkture w tej polityce. Pytanie, jakie problemy z tej
dewolucji bezpieczenstwa przez Stany mogg wynikac dla Polski? Czy to
oznacza, ze Rosja w otoczeniu miedzynarodowym bedzie bardziej
»socjalizowana” przez Stany Zjednoczone, czy przez Chiny. Wiele
wskazuje na to, ze wiasnie Chiny coraz bardziej wciggajg Rosje do tego
partnerstwa politycznego.

Dlaczego tak sie dzieje?

To jest trudne pytanie. Wydaje mi sie, ze w naszym akurat interesie
bardziej by bylo socjalizowanie Rosji przez Zachdd. Ale dlaczego tak sie
nie dzieje? Na pewno ogromng role odgrywajg tu stereotypy
antyamerykanskie wsréd rosyjskich elit, ktéore kazdy ktopot Stanéw
Zjednoczonych bedg sie staraty wykorzysta¢ dla wiasnych korzysci. To
juz jest pewnego rodzaju odruch. Innego typu polityka jest wyraznie
wykalkulowana i wymuszana. To wida¢ chociazby po reakcji na zamach
11 wrze$nia. W pierwszych godzinach to byt zachwyt, zadowolenie, ze



nareszcie Amerykanie tez zostali zaatakowani. Dopiero po kilku
godzinach nastgpita =zasadnicza zmiana tonu spowodowana
wystgpieniem prezydenta Putina, ktéry zadeklarowat solidarnosé
wobec Stanéw Zjednoczonych. Po drugie wydaje mi sie, Zze coraz
bardziej niebezpieczna gra Niemiec odgrywa tu pewng role, oraz
dgzenie do ekskluzywnych stosunkéw rosyjsko-niemieckich. To
wszystko tworzy pewien niekorzystny kontekst, ktory powinien nas on
sktoni¢ do refleksji, ze by¢ moze pewne korekty w polityce
amerykanskiej powinni$my wykorzysta¢ w wiekszym stopniu niz tylko
zbierajgc pochwatly i zachwyty nad przebiegiem transformacji
ustrojowej w Polsce na tle przebiegu transformacji w panstwach Afryki
Pn.

W jakim kierunku zmierzajg teraz stosunki Polski z Rosjg?

W tej chwili jesteSmy w takim, mozna powiedzieé¢, dwutakcie. Obraz
medialny tych stosunkéw jest obrazem sprzed kilku miesiecy.
Natomiast faktycznie one sg juz teraz bardzo trudne, o czym nikt nie
mowi. Rzad pewnie przynajmniej do wyboréw nie bedzie tego
przyznawatl, a wrecz przeciwnie, bedzie twierdzit, ze stosunki sg dobre.
Jednak dla wszystkich jest jasne, ze tragedia smolenska, a zwlaszcza
przyjety sposéb jej badania kladg sie cieniem na stosunkach polsko-
rosyjskich i sg coraz bardziej narastajgcym problemem. Ten problem
nie bardzo wiadomo jak rozwigzaé. To jest raczej kula $niegowa
problemow, ktora narasta, ale na razie wszystko jest ukryte pod coraz
stabszg i coraz cichszg propagandg ocieplenia tych relacji.

Do czego moga doprowadzic te zle stosunki z Rosjg?

Trudno powiedzieé, poniewaz strona rosyjska poprzez przyjety sposob
badania, a raczej niebadania przyczyn katastrofy smolenskiej, uzyskata
ogromny instrument wplywu na sytuacje wewnetrzng w Polsce.
Niezaleznie oczywiScie od tego czy taki byl cel od samego oczatku, czy
nie. Jesli sie politykom pewne narzedzie samo wsuwa w rece to grzech z
niego nie skorzysta¢. To by bylo dziwne, gdyby nie skorzystali. Ne
bardzo wie jak ten problem rozwigza¢ w inny sposob, niz tylko przez



zaostrzanie konfliktu wewnetrznego. Jednak w perspektywie kilku
najblizszych miesiecy nie widze mozliwosci wypracowania konsensu w
tej sprawie.

Dziekuje

Rozmawiata Karolina Zelechowska



