Vittorio Possenti ,,Nowy poczatek” — fragment
ksigzki

Perspektywa, za ktérg sie opowiadamy, jest otwarta na odkrywanie
wcigz nowych relacji ze Swiatem, bez wymazywania granic i linii
podziatu miedzy cztowiekiem a nie-cztowiekiem; nie czyni ona, dzieki
technice, psa przysztym cztowiekiem ani cztowieka przysztym psem.
Ontologia realizmu jest w stanie otworzy¢ szerokg game mozliwosci,
ktére sg wpisane w istote i ktore powinny by¢ realizowane — pisze
Vittorio Possenti we fragmencie ,,Nowego Poczgtku”.

Wydaj z nami ,,Nowy poczgtek” prof. Vittorio Possentiego!

Technokracja i antropotechnika: wytwarzanie i rodzenie.

Pytanie cztowieka jest jeszcze bardziej palgce w odniesieniu nowych
tematow, takich jak biotechnologia, transhumanizm, posthumanizm
oraz techniczna konstrukcja cztowieka, czyli antropotechnologia
sterowana technokracjg. Ten ostatni termin oznacza kierowanie
politykg i ekonomig przez samg technike i tych, ktérzy majg do niej
klucze — wychodzgac z zalozenia, Ze tylko ona zbawi ludzkos¢. Tak oto
mamy do czynienia z nowym, niebezpiecznym przesgdem.
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Ryzyko zwigzane z najnowszymi (i przysztymi) koncepcjami historii
polega na technicznym, a nie praktycznym mysleniu o ludzkim
dziataniu. Produkt techniczny (lub narzedzie) nie ma swojej przyczyny
w sobie, jej zrédlem jest wytworca. Gdy produkujemy budynki, drogi,
wszelkiego rodzaju maszyny, komputery, to produkujemy je wedtug
regut technicznych ustalonych i z biegiem czasu doskonalonych. Gdy
ingerujemy w zycie roslin i zwierzat, mozliwe sg takie drogi jak:
ulatwianie ich procesow zyciowych, stosowanie hybrydyzacji. Gdy
rodzimy, prokreujemy kogos, a nie cos, kogo$ podobnego do nas. We
wilasciwym sensie cztowiek powotuje do istnienia zycie tylko w
prokreacji, w innych przypadkach chroni je, niszczy, modyfikuje przez
technike. Czlowiek nie jest wytworcg swojej wlasnej natury, ktora jest
przekazywana poprzez prokreacje, czyli rodzenie.

ROznice miedzy wytwarzaniem a rodzeniem mozna dostrzec tatwo: w
wytwarzaniu powotujemy do istnienia wszelkiego rodzaju przedmioty,
ktére charakteryzuje to, ze sg od nas rozne. W prokreacji przekazujemy
dziecku siebie: dziecko nie jest przedmiotem, ale kims, kto pochodzi od
ojca i matki i nalezy do rodziny ludzkiej. Kazdy, kto obserwuje skrajne
zuboZenie jezyka, ktory panuje w ogromnym cyrku medialnym,
zauwazy, ze do opisania ludzkiej prokreacji prawie zawsze jest uzywany
lub termin ,,produkcja”, ktéry odnosi sie do zdarzenia technicznego, a
nie ludzkiego.

Nie nalezy lekcewazy¢ faktu, ze planetarna obecno$¢ techniki i
technokracji podbita sfere mysli i jezyka, zubozajac je i poddajac
pelnemu negatywnych skutkéw nieporozumieniu, ktére polega na
utracie lub zapomnieniu pojecia praxis. Nawet tam, gdzie pojawia sie
ludzkie dziatanie i interakcja, ktore nalezg do kategorii praxis, uwaza



sie, ze sg one redukowalne do techniki, do wytwarzania. Pedagogika i
wychowanie to z istoty praxis w interakcji miedzy nauczycielem-
wychowawcg a uczniem, a jednak obecnie méwi sie niemal wytgcznie o
technikach pedagogicznych. Usuniecie praxis i zastgpienie jej
terminami produkcja i reprodukcja stanowi kulminacyjny punkt
zwyciestwa mysli technicznej.

W demokracjach coraz goretszy staje sie obecny juz od p6t wieku temat
wyrazony w pytaniu o wewnetrzng zgodno$¢ demokracji i technokracji:
demokracja czy technokracja? Przyspieszony rozwoj technologii i
technokracji w niemal kazdej sferze zycia czyni to pytanie
nieuniknionym: chtodna analiza méwi nam, ze w chwili obecnej
wielkie planetarne potegi technologiczne rzutujg swojg decydujgca
wtadze na calg przestrzen zycia politycznego, wszedzie, tgcznie z
demokracjami [1].

Technika, antropocentryzm i humanizm tworzg wierzcholki trojkata, w
ktérym dwa pierwsze pojecia dgzg do zlania sie w jedno. Czes¢
rzeczywistej ponowoczesnosci, nie ta niekiedy wyobrazana, dazy do
intensywniejszego skupienia na sobie, ktore poprowadzi jg w kierunku
kolejnych form antropocentryzmu i wyobcowania z natury. Trudniej
bedzie zatem odrodzi¢ sie do nowej niewinnosci i wzajemnego uznania.

Czy mozna jeszcze mowic¢ o humanizmie?

Szczego6lng uwage nalezy zwrdci¢ na temat humanizmu, stanowigcy
trzon proponowanej tu filozofii dziejéw. Wprowadzony jako humanizm
integralny (teocentryczny i zakorzeniony we Wcieleniu) ma znaczenie



tak dtugo, jak dtugo sama idea humanizmu nie zostanie odrzucona jako
btad i oszustwo. Taka postawa ta nabrata znaczenia w debacie
Swiatowej w ciggu ostatnich czterdziestu czy pie¢dziesieciu lat, dajac
poczatek wielorakiemu i wielobarwnemu ruchowi, ktéry jest
wojowniczy i radykalny w swych zaprzeczeniach. Konceptualny rdzen,
ktéry jest wspolny dla tych stanowisk, lezy w bezwzglednej krytyce
europejskiego humanizmu, tak jak wyrazit sie on w epoce nowozytne;j.
Ten rdzen jest wspOlny dla takich stanowisk, jak transhumanizm,
posthumanizm i nowy materializm, chociaz trzeba pamietaé, ze z
uplywem czasu te stanowiska coraz bardziej sie od siebie r6znig.

W krytyce wyraza sie nieche¢ do zachodniego racjonalizmu, jego
abstrakcyjnego modelu antropocentryzmu z wyniesieniem na piedestat
ego, do jego charakteru hierarchicznego i zamkniecia na pozaludzkie
istoty zywe. Najsilniejsze zarzuty kierowane sg przeciwko dualistycznej
antropologii Kartezjusza, jego refleksyjnej i introwersyjnej filozofii
cogito, niedopuszczalnemu sposobowi, w jaki Kartezjusz przedstawia
to, co pozaludzkie, Zywe, rozumianego jako maszyna. Krytyka zwraca
sie tez przeciwko oswieceniowemu humanizmowi cztowieka-rozumu,
ktéry odrzuca od siebie to wszystko, co nie miesci sie w jego waskich
miarach. Ostrze krytyki kieruje sie tez przeciwko symetrycznemu,
doskonatemu i wymierzonemu cztowiekowi Witruwiusza, a czasami
przeciwko Mowie o godnosci cztowieka FrancescaPico della Mirandoli.
Ze swej strony do celéw krytyki dodatbym retoryczny i wykraczajgcy
poza wszelkg miare akcent idealizmu Hegla i Gentilego potozony na
nieosobowym ,,ja” transcendentalnym, ktore wystawiano tym bardziej,
im bardziej pozbawione wszelkiej wartosci byto ,ja” empiryczne.



Era postludzka stanowi cezure w stosunku do humanistycznego i
antropocentrycznego akcentu myslicieli nowozytnych, a przynajmniej
ich wiekszosci. Nalezy doda¢, ze dla zwolennikow nowych ruch6w era
humanistyczna ufundowana byta na pewnosci co do funkcjonowania
kosmosu i pozycji cztowieka w nim; era posthumanistyczna
charakteryzuje sie za$ niepewnoscig, niestabilnoscig i poczuciem
nieustannej zmiany. Na rézne sposoby transhumanisci i posthumanisci
obalajg ontologiczny i epistemologiczny antropocentryzm, czyli
poglad, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy. Ich innowacje
polegajg na zniesieniu lub przenikaniu granic, czasami na twierdzeniu
o ontologicznym kontinuum miedzy cztowiekiem, zwierzeciem i
maszyng. Opowiadajg sie za mozliwos$cig i bogactwem hybrydyzacji
jako zasady antropojetycznej , za zniszczeniem modeli, kategoryzacji i
hierarchicznych definicji bytow; za preferowaniem wielosci, roznicy i
innosci, a wiec za niestabilnoscig przynaleznosci i tozsamosci. Wspdlng
podstawg jest waloryzacja techne i jej mozliwosci rozwojowych i
ewolucyjnych, a w Nowym Materializmie etyczna wrazliwo$¢ na
uci$nionych i refleksja prowadzona na gruncie feministycznego
posthumanizmu, ktory pragnie tak wtasnie by¢ widziany.

Nie umniejszajgc w zaden sposob postludzkiego klimatu wytworzonego
przez gatunek zwany science fiction, tgczgcy opowiadanie historii z
technologig (Blade Runner, Cosmo phantasy, Isaac Asimov) oraz przez
artystow w latach 80. i 90., klimatu zdolnego do generowania poczucia
nieograniczonej zmiany, nalezy dodac, Ze narodzin czesto
wizjonerskich projektéw mozliwych do zrealizowania przez artyste na
mocy jego tworczej intuicji nie mozna przenosi¢ do sfery realnego
istnienia nie naruszajgc zasady rzeczywistosci lub tworzgc a priori
hermeneutyke bytu, ktéra bedzie realizowac swoje wlasne postulaty. W
obecnej kulturowej mozaice koncepcja posthumanistyczna znajduje



socjologiczne punkty zaczepienia u autorow moéwigcych o
spoteczenstwie ryzyka lub o péZnej ptynnej nowoczesnosci (Ulrich
Beck, Zygmunt Baumann), w ktorej posthumanisci widzg
przezwyciezenie wyraznych przynalezno$ci oraz mozliwo$¢
metamorfozy i hybrydyzacji w kierunku teriomorfizmu,
mechanicznosci, cyborga. Posthumanizm staje sie obrazem przejscia,
wielo$ci, odmowy definicji, policentryzmu otwartego na nieokreslone
mozliwosci.

W skrajnie réznych sformutowaniach najbardziej przenikliwi uczeni
podejmujg probe wypracowania filozofii postludzkiej. Cho¢ trans- i
posthumanisci czesto uzywajg (odpowiednich) okreslen trans- lub
postludzkiego charakteru i/lub kondycji jako zbioru zmieniajgcych sie
zdarzen, wrazliwosci i réznorodnych kultur historycznych, to ich
ambicjg jest stanie sie wyartykutowanym ruchem opartym na zasadach
ontologicznych i poznawczych odmiennych od tych przypisywanych
odrzuconemu humanizmowi. Moim zdaniem zasady te w duzym
stopniu mozna sprowadzi¢ do zasad nastepujgcych: 1) skrajna
przygodnos$¢ bytu rozumianego jako ptynny, polimorficzny,
policentryczny, catkowicie potencjalny, a wiec otwarty na
nieograniczone aktualizacje; 2) odrzucenie natur-istot i ich stabilnosci;
3) wielorakie mozliwos$ci hybrydyzacji i krzyzéwek; 4) zerwanie z
tradycjg; 5) zatozenie, czesto niewyrazone wprost, ale przyjmowane
jako oczywiste i allant de soi,o nieskoficzonym stawaniu sie, bez
przyczyny i celu; 6) afirmacja immanentyzmu; 7) wzgledna
niewrazliwo$¢ na fakt, ze ze swej natury kazda technika jest otwarta na
przeciwienstwa, a wiec jest czynnikiem dwuznacznym, ktéry moze by¢
wykorzystany dla dobra lub dla zta, dla cztowieka lub przeciwko niemu;
8) zdolno$¢ techniki do przejecia ewolucji cztowieka.



Wiekszos¢ z tych twierdzen pochodzi od francuskich myslicieli, ktérzy
podazajgc za Nietzschem, Heideggerem i Foucault w dekonstrukcji-
destrukcji ontologii i metafizyki oraz w odwotaniu sie do metody
archeologicznej i genealogicznej, z zapatem poswiecili sie
propagowaniu nowych modeli istnienia. Dzieki odwotaniu sie do
postulatéw (oczywi$cie metafizycznych, mimo deklarowanej opcji
postmetafizycznej) absolutnej przygodnosci, do wirtualnosci lub
potencjalnosci bytu policentrycznego oraz do ,nomadyzmu
ontologicznego” pole to pozostaje otwarte dla najrézniejszych
eksperymentéw pojeciowych.

Ogdlnie rzecz biorgc, jezyk trans- i posthumanistéw jest sugestywny,
btyskotliwy, aluzyjny, czesto entuzjastyczny, ale argumentacyjne staby,
tak jakby rozumowanie uwazano za zbedny luksus. Ograniczymy sie do
kilku teoretycznych spostrzezen dotyczgcych proponowanych nowych
ontologii, a zwlaszcza podstawowej kwestii stawania sie i przemiany.W
tej niezwykle waznej dziedzinie klasyczny realizm i filozofia bytu maja
zdecydowang przewage nad innymi ujeciami: sg w stanie wyjasnic
stawanie sie i jego przyczyny, ktorych posthumanisci i transhumanisci
nie wyjasniajg, lecz przyjmujg za pierwotng oczywistos¢, wobec ktorej
nie trzeba stawia¢ pytan. Jest to tym bardziej zastanawiajgce, ze
zwolennicy nowych perspektyw skupiajg wszystko na stawaniu sie,
transformacji i potencjalnos$ci: mozliwosci stania sie tym, czym sie
teraz nie jest. W swych ostatecznych kategoriach analiza stawania sie
wymaga podmiotu, czyli subjectum A, zakresu mozliwosci jego bycia
(ktéry jest ograniczony, kamien nie moze stac sie zywym cialem) oraz
przyczyn wywotujgcych stawanie sie. W nowych ontologiach istnieje
zatem teoretyczno-metafizyczna luka niezwyktej wagi — pytanie o to,
czym jest stawanie sie i jakie sg jego przyczyny — okazujg sie one
zalezne od duzej czesci metafizyki nowozytnej, w ktorej pytanie o



stawanie sie zostato zignorowane lub sformutowane w taki sposob, ze
nie da sie na nie odpowiedziec¢ [2]. Nieproblematyczna niewinno$¢
stawania sie i postulat zmienno$ci natur-istot okazujg sie instancja,
ktéra niszczy podstawy catego projektu postludzkiego i transludzkiego.
Na jego uzasadnione pytania mozna odpowiedziec¢ lepiej wowczas, gdy
odejdziemy od ontologicznych postulatéw obu ruchéw.

Perspektywa, za ktérg sie opowiadamy, jest otwarta na odkrywanie
wcigz nowych relacji ze §wiatem, bez wymazywania granic i linii
podziatu miedzy cztowiekiem a nie-cztowiekiem; nie czyni ona, dzieki
technice, psa przysztym cztowiekiem ani cztowieka przysztym psem.
Ontologia realizmu jest w stanie otworzy¢ szerokg game mozliwosci,
ktére sg wpisane w istote i ktore powinny by¢ realizowane; w
antropologii personalistycznej mogg znaleZ¢ miejsce kanony
humanistyczne inne niz kanon samego cztowieka-rozumu, zdolne do
utrzymywania przyjaznych relacji z innymi gatunkami. Nie
zapominajmy tez, ze ewolucja gatunku ludzkiego, ktore zmierza do
coraz wiekszej antropologicznej ztozonosSci, sprawia, ze stajemy sie
zdolni zaréwno do altruizmu, jak i do egoizmu, tj. nie niesie ze sobg
automatycznego postepu moralnego.

Prof. Vittorio Possenti

Przypisy:

[1] Na temat sfery jadrowej zob. R. Dahl, Democrazia o technocrazia? Il
controllo delle armi nucleari, Mulino, Bologna 1987.



[2] Por. rozdz. VI w: V. Possenti, Powrodt do bytu. Pozegnanie z
metafizykg nowozytng, dz. cyt.
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