Ludwik Fleck: Uwagi wprowadzajgce o
kolektywie myslowym

Jezeli wedlug starej recepty nie mozemy wiedzie¢ ,,wszystkiego”, to
tylko dlatego, Ze nie bardzo wiadomo, co z takim okre$leniem
,WsZystko” poczg¢. Z kazdym bowiem nowym poznaniem ukazuje sie
przynajmniej jeden dalszy, nowy problem - badanie tego, co wlasnie
zostato poznane. Ilo$¢ probleméw do rozwazania staje sie w ten sposéb
nieskonczona, okreslenie ,wszystko” — nonsensem - pisat Ludwik
Fleck.

Spoleczne uwarunkowanie kazdego poznania

Poréwnawcza teoria poznania nie moze traktowac¢ poznania jako
dwuelementowej relacji miedzy podmiotem a przedmiotem,
poznajgcym a tym, co ma by¢ poznane. Trzecim cztonem tego stosunku
jako podstawowy czynnik kazdego nowego poznania — musi by¢
kazdorazowy stan wiedzy. W przeciwnym razie bytoby bowiem
niezrozumiate, w jaki sposdb dochodzi do zamknietego, stylowego
systemu myslowego i dlaczego znajduje sie zalgzki rozwoju jakiejs$
nauki w przesztosci, zalgzki, ktore w owym czasie nie byly oparte na
zadnych podstawach ,,rzeczowych” (praidee).

Historyczne i zgodne ze stylem powigzania w obrebie wiedzy dowodzg
pewnego oddziatywania wzajemnego pomiedzy tym, co juz poznane, a
poznaniem; to, co juz poznane, wptywa na sposob i rodzaj nowego



poznania, poznawanie za$ poszerza, odnawia, nadaje nowy sens
poznanemu.

Poznanie nie jest indywidualnym procesem teoretycznej ,Swiadomosci
w ogole”; jest wynikiem spotecznego dziatania, poniewaz kazdorazowy
stan poznania przekracza granice dostepne jednostce.

Stwierdzenie, Ze , kto$ poznaje co$ (jakis zwigzek, fakt, jakgs rzecz)”, nie
jest zdaniem pelnym, nie posiada ono wiecej sensu niz zdanie ,ta
ksigzka jest wieksza” lub ,,miasto A lezy na lewo od miasta B”. Brak im
jeszcze czegoS$. Trzeba by doda¢ (w drugim zdaniu): ,,od tamtej ksigzki”,
a w trzecim: ,,jesli kto$ stoi twarzg zwrdcony na péinoc na drodze
miedzy A i B” lub ,,gdy idzie sie drogg od C w kierunku B”. Pojecia
wzgledne, jak ,wieksze” i ,na lewo”, stajg sie jednoznaczne w
powigzaniu z cztonami uzupeiniajgcymi.

Réwniez zdanie ,kto$ poznaje co$” wymaga analogicznego
uzupetnienia, na przyklad ,zgodnie z okreslonym stanem wiedzy”, lub
lepiej: ,,jako czlonek okreslonego srodowiska kulturowego”, lub
najlepiej: ,,w pewnym okre$lonym stylu myslenia, w okreslonym
kolektywie mySlowym?”.

Przeczytaj takze: Bartlomiej Kabat: Zasada falsyfikacji
Jesli zdefiniujemy ,,kolektyw myslowy” jako wspolnote ludzi

zwigzanych wymiang mysli lub wzajemnym oddziatywaniem
intelektualnym, to posiadamy w nim no$nik rozwoju jakiej$ dziedziny
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mysli, okreslonego stanu wiedzy i kultury, wiec okreslonego stylu
myslenia. Kolektyw mys$lowy stwarza wiec brakujgcy czton
poszukiwanej relacji.

Zdanie ,,Schaudinn rozpoznat Spirochaeta pallida jako czynnik
wywotujacy syfilis” — bez dodatkowych okresSlen — jest pozbawione
jednoznacznego sensu, poniewaz ,kita sama w sobie” nie istnieje.
Istniato tylko stosowne do czasu pojecie, na podstawie ktorego — jako
jego dalsze rozwiniecie — Schaudinn mogt dokonac¢ swego odkrycia.
Wyrwane z tego kontekstu stowo ,,syfilis” nie ma zadnego okre$lonego
sensu, a stowo ,,poznanie”, wziete w izolacji, méwi rownie mato jak
~wiekszy” i ,na lewo” w powyzszych przyktadach.

Stosownie do swojej wiedzy, takze Siegel rozpoznawat podobne do
pierwotniakéw struktury jako czynniki wywotujgce kite. Gdyby jego
odkrycie zyskalo odpowiednio sugestywny wptyw i upowszechniatoby
sie w kolektywie, wtedy mielibySmy dzisiaj inne pojecie kity; czes¢
przypadkéw kity (wedtug dzisiejszej nomenklatury) bytaby uwazana za
ospe albo inng chorobe z ciatkami wtretowymi. Inng cze§¢ uwazano by
za chorobe konstytucjonalng sensu stricto. W zwigzku z ideg zarazy
rozkoszy powstatyby zupeinie inne pojecia choréb zakaznych i
jednostek choroby. W koncu doszlibySmy na tej drodze takze do
harmonijnego systemu wiedzy, ktory by jednak daleko odbiegat od
dzisiejszego.

Takie zdarzenie mogtoby by¢ wprawdzie rozpatrywane jako mozliwos¢
logiczna lub ,rzeczowa”, ale nigdy jako mozliwos$¢ historyczna. Pojecie
syfilisu byto w czasach Siegla juz za mato plastyczne na takg radykalng
zmiane. Sto lat wcze$niej, kiedy pojecie to posiadato jeszcze owag



plastyczno$¢, nie byto techniczno-myslowych ani
techniczno-rzeczowych warunkoéw, ktére umozliwityby Sieglowi
dokonanie odkrycia. MoZzemy sie spokojnie opowiedzie¢ za poznaniem
Schaudinna jako trafnym, a Siegla jako falszywym. Pierwsze posiadato
jedynie — lub prawie jedynie — mozliwe powigzanie z kolektywem
mys$lowym, ktérego drugiemu brakowato. Pierwsze z nich okazato sie
weztem skupiajgcym linie rozwojowe pewnych kolektywnych
wyobrazen, ktérym nie byto drugie. Sens i warto$¢ Schaudinna tkwi
wiec we wspélnocie ludzi, ktérzy pozostajgc w intelektualnej interakcji
i wywodzgc sie ze wspdlnej intelektualnej przesztosci, umozliwili
powstanie tego dziela i potem je kontynuowali.

Prawidlowo sformutowane zdanie o odkryciu Schaudinna brzmi
nastepujgco: ,,Schaudinn zaproponowat — zgodnie z istniejgcymi
wowczas pogladami na kite i wywotujgce jg czynniki — by uzna¢
Spirochaeta pallida za czynnik wywotujgcy kite. To znaczenie
Spirochaeta pallida zostato wiec przyjete i postuzyto do dalszej
rozbudowy wiedzy o syfilisie”. Czyz nie w taki wiasnie sposob
przedstawia te sprawe kazdy przyzwoity podrecznik bakteriologii?

Poznac¢ znaczy wiec przede wszystkim — wedtug danych zatozen -
ustali¢ narzucajgce sie silg rzeczy rezultaty. Zatozenia odpowiadajg
czynnym powigzaniom i stanowig kolektywng czes§¢ poznania.
Wymuszone rezultaty odpowiadajg powigzaniom biernym i tworzg to,
co jest odczuwane jako obiektywna rzeczywistos¢. Udziatem jednostki
jest akt stwierdzenia.



Trzy czynniki, ktore biorg udziat w poznaniu, a mianowicie jednostka,
kolektyw i obiektywna prawda (to, co jest do poznania), nie sg czyms$
metafizycznym; one takze mogg by¢ badane, tzn. pozostajg wobec
siebie w innych jeszcze relacjach.

Te inne relacje polegaja na tym, Ze, z jednej strony, kolektyw sktada sie
z jednostek, z drugiej za$ strony, rzeczywistos¢ obiektywna daje sie
wtopi¢ w kontekst historycznych taricuchéw idei, nalezgcych do
kolektywu. Dlatego mozna eliminowac jeden albo nawet dwa czynniki z
punktu widzenia poréwnawczej teorii poznania.

Cho¢ kolektyw myslowy sktada sie z jednostek, to nie jest on ich prostg
sumg. Jednostka nie ma nigdy — lub prawie nigdy — swiadomosci
kolektywnego stylu myS$lenia, ktéry prawie zawsze wywiera
bezwzgledny przymus na jej myslenie i wbrew ktéremu niczego
wlasciwie nie mozna pomyslec. Istnienie stylu myslowego czyni
konieczng i niezbedng konstrukcje pojecia ,kolektywu mys$lowego”. Kto
jednak — mimo wszystko — eliminuje kolektyw mys$lowy, musi
wprowadzi¢ do teorii poznania dogmaty wiary lub sgdy wartos$ciujgce i
porzuca og06lng, poréwnawczg teorie poznania na rzecz teorii
szczegOlnej i dogmatyczne;j.

Przeczytaj takze: John Milbank: Teologia jako nauka spoleczna

Jak bardzo kazda praca naukowa jest pracg kolektywng, pokazuje
wyrazZnie przedstawiona na poczgtku historia nauki o kile. Przede
wszystkim, motywy okreslonej sekwencji idei pochodzg z wyobrazen
kolektywu. Choroba jako kara za rozkosz jest kolektywnym
wyobrazeniem spotecznosci religijnej. Choroba jako rezultat
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oddziatywania konstelacji gwiazd nalezy do kolektywu astrologow.
Spekulatywna metaloterapia praktykujgcych lekarzy stworzylta idee
rteci. Mysl o krwi przeniesli lekarze teoretycy ze starej Vox populi
(,krew jest szczegdlnym ptynem™). Mys$l o czynniku zakaznym
prowadzi wstecz przez nowoczesny etap etiologiczny, az do
kolektywnego wyobrazenia o demonie choroby.

Nie tylko gtéwne idee, ale rowniez wszystkie etapy rozwoju pojecia kity
sg wynikiem kolektywnej, a nie indywidualnej pracy. Je$li weZmiemy
pod uwage odkrycie Schaudinna, to personifikuje on wtasciwie
doskonate kolegium urzednikéw, ktérych niedajgcq sie roztozy¢ na
jednostki prace opisano w poprzednim rozdziale. Powstanie odczynu
Wassermanna — jak pokazemy dalej — zawdzieczamy takze pewnemu
rodzajowi doswiadczenia kolektywnego, ktére wtasciwie zwrdcone byto
przeciwko poglagdom Wassermanna. Tak jak Schaudinn, Wassermann
jest bardziej tylko chorgzym odkrycia niz jedynym jego tworcg.

Jesli sie spojrzy przede wszystkim na formalng strukture aktywnosci
naukowej, to jej struktura spoteczna jest oczywista. Widzimy
zorganizowang prace kolektywng, z podziatem pracy, wspotpracg i
pracg przygotowawczg, z pomocg techniczng, z wzajemng wymiang
mysli, z polemikg itd. Wiele publikacji nosi nazwiska kilku pracujgcych
razem autoréw; oprocz tego w publikacjach przyrodniczych jest zwykle
podany zaktad i cytowany jego kierownik. Istniejg naukowe hierarchie,
grupy, zwolennicy i przeciwnicy, towarzystwa i kongresy, periodyki,
wymiana itd. Dobrze zorganizowany kolektyw jest nosicielem wiedzy,
ktéra daleko przekracza zdolnosci jednostki.



Jesli nawet organizacja nauk humanistycznych jest mniej rozwinieta, to
jednak nauczanie nawigzuje do tradycji i wspdélnoty; stowa i obyczaje
taczg juz jednostki w pewien kolektyw.

Poznawanie jest najsilniej uwarunkowang spotecznie dziatalnos$ciag
cztowieka; jest ona przede wszystkim tworem spotecznym. Juz w
strukturze jezyka zawarta jest zniewalajgca wspolnote filozofia, juz w
pojedynczym stowie dane sg zawite teorie. Czyje sg te filozofie, te
teorie?

Mysli krgzg od jednostki do jednostki, za kazdym razem nieco
przeksztalcone, poniewaz inne jednostki tworzg z nich odmienne
asocjacje. Scisle biorgc, odbiorca nigdy nie rozumie catkowicie mysli w
taki sposob, w jaki nadawca chciat, aby byta zrozumiana. Po wielu
takich wedréwkach praktycznie nie ma juz niczego z oryginalnej tresci.
Czyja to jest mysl, ktora nadal krazy? Jest to wtasnie mysl kolektywna,
mys$l, ktéra nie nalezy do zadnej jednostki. Bez wzgladu na to, czy
indywidualne odkrycia sg prawdami, czy pomytkami, czy wydajg sie
stuszne, czy niestuszne, krgzg one w spoteczenistwie, sg szlifowane,
przetwarzane, wzmacniane lub ostabiane, wywierajg wptyw na inne
odkrycia, pojecia, poglady i zwyczaje myslowe. Po wielu okrgzeniach w
obrebie wspdlnoty odkrycie czesto wraca zasadniczo zmienione do
pierwszego swego tworcy i on takze patrzy na nie inaczej, nie uznaje go
za swoje wlasne lub — co sie czesto zdarza — wydaje mu sie, ze widzial je
od poczatku w obecnej postaci. Historia odczynu Wassermanna daje
nam okazje do konkretnego przedstawienia wedréwki catkowicie
~empirycznego” odkrycia.



To spoteczne pietno aktywnosci naukowej nie pozostaje bez
rzeczowych konsekwencji. Stowa, poprzednio zwykte nazwy - stajg sie
hastami; zdania, poprzednio zwykte twierdzenia — stajg sie okrzykami
bojowymi. Zmienia to zupelnie ich socjopoznawczg warto$¢; uzyskujg
magiczng site, poniewaz nie dziatajg juz na umyst przez swéj logiczny
sens — czesto nawet przeciw niemu - a jedynie przez swojg obecnosc.
Jako przyktad stuzy¢ mogg stowa ,materializm” lub ,ateizm”, ktore w
pewnych krajach natychmiast dyskredytujg, w innych zas czynig
dopiero godnym kredytu. Magiczna sita hasta siega az do glebi
specjalistycznych badan. ,Witalizm” w biologii, ,,swoisto$¢” w
immunologii, ,,zmienno$¢” w bakteriologii. Jesli takie stowo znajduje
sie w tekscie naukowym, to juz nie sprawdza sie go w sensie logicznym,;
natychmiast zyskuje ono przyjaciét lub nieprzyjaciét.

Pojawiajg sie nowe motywy, do ktorych tworzenia wyizolowane,
indywidualne myslenie nie bytoby zdolne: propaganda,
nasladownictwo, autorytet, konkurencja, solidarnos¢, wrogosc i
przyjazn. Wszystkie motywy uzyskujg teoriopoznawczg wage, poniewaz
caty zaséb wiedzy i kolektywna interakcja wspotdziatajg w kazdym,
pojedynczym akcie poznania, ktéry bez nich nie bylby zasadniczo
mozliwy. Kazda teoria poznania, ktora nie uwzglednia tego
socjologicznego uwarunkowania kazdego poznania, jest tylko igraszka.
Natomiast ten, kto uwaza spoteczne uwarunkowanie za malum
necessarium, za symptom ludzkiej niedoskonatosci, ktérg powinno sie
zwalczac, widzi, ze bez spotecznego uwarunkowania poznanie bytoby w
ogole niemozliwe oraz Ze stowo ,poznanie” zachowuje swoje znaczenie
jedynie w zwigzku z kolektywem mys$lowym.



Pewnego rodzaju przesgdny strach powstrzymuje nas jednak przed
uznaniem tego, co najbardziej intymne w ludzkiej osobowosci —
myslenia — za atrybut kolektywu[1]. Kolektyw myS$lowy tworzy sie
zawsze, jesli dwie lub wiecej os6b wymieniajg swoje mysli. Ztym
obserwatorem jest ten, kto nie zauwaza, jak zajmujgca rozmowa dwoch
0sOb prowadzi do sytuacji, w ktorej kazda z nich wyraza mysli, ktorych
sama lub w innym towarzystwie nie bytaby w stanie sformutowac.
Wytwarza sie specjalny nastroj, ktorego zaden z uczestnikOw nie
doznaje gdzie indziej, a ktory zawsze powraca, ilekro¢ nastepuje ich
spotkanie.

Dhuzsze trwanie takiego stanu tworzy ze wzajemnych porozumien i
nieporozumien strukture myslenia, ktéra nie nalezy do zadnej z
jednostek, ktora jednak nie jest pozbawiona tresci. Kto jest jej
no$nikiem i tworcqg? Maty dwuosobowy kolektyw. Jesli dochodzi osoba
trzecia, znika poprzedni nastrdj, a wraz z nim tworcza sita
poprzedniego kolektywu my$lowego — powstaje nowy kolektyw

Mozna by sie zgodzi¢ z kazdym, kto by nazwat kolektyw myslowy fikcjq,
personifikacjg wspélnego wyniku — powstatego przez wspotdziatanie.
Ale czymze jest osobowo$¢, jesli nie personifikacjg wielu réznych
przejsciowych osobowosci i ich wspdlng psychiczng postacia (Gestalt).
Analogicznie do niej istnieje kolektyw myslowy ztozony z réznych
jednostek; on rowniez posiada swojg szczegblng postac psychicznag,
szczegblne prawa zachowania. W catosci jest nawet bardziej stabilny,
bardziej konsekwentny niz tzw. jednostka konstytuujgca sie zawsze ze
sprzecznych tendencji.



Indywidualne duchowe Zycie ludzkie zawiera niezgodne elementy,
zasady religijne i przesady, ktére — pochodzgc z r6znych
indywidualnych komplekséw — zamgcajg czystos¢ kazdej nauki,
kazdego systemu. Kepler i Newton, ktérzy tak wiele wniesli do
nowoczesnego pojmowania przyrody, byli ludZmi o nastawieniu
rytualno-religijnym; idee wychowawcze Rousseau zyty duzo realniej w
kolektywie myslowym niz w jego osobistym zyciu.

Jednostka nalezy do kilku kolektywow mys$lowych. Badacz nalezy do
wspoélnoty, wespot z ktorg pracuje. Czesto nieSwiadomie tworzy
pomysty i uczestniczy w ich rozwoju. Usamodzielniajg sie one i
zwracajg przeciwko swojemu tworcy. Jako czlonek partii politycznej,
jakiej$ klasy, jakiegos kraju, jakiej$ rasy itd., uczestniczy znowu w
innych kolektywach. Jesli przypadkiem dostanie sie do jakiego$
towarzystwa, staje sie szybko jego cztonkiem i ulega jego pres;ji.
Jednostke mozna wiec bada¢ z punktu widzenia kolektywu, tak samo
jak kolektyw z punktu widzenia jednostki; oczywiscie, w obu
przypadkach specyficznos$¢ zaréwno indywidualnej osobowosci, jak i
catosci kolektywu ujawnia sie dopiero przy zastosowaniu adekwatnych
metod.

Przeczytaj takze test Tomasza Kizwaltera: Czy historia jest
naukg uzyteczng spolecznie

Historia nauki notowata oczywiscie réwniez samodzielne, mozna by
powiedzie¢ — osobiste, dokonania bohaterskie. Ale ich samodzielnos¢
polega jedynie na braku wspotpracownikéw i pomocnikéw, ewentualnie
na braku przyktadu, zatem na oryginalnej i samodzielnej koncentracji
historycznej i wspotczesnych wptywoéw kolektywu. Bedgc
odpowiednikiem osobistych bohaterskich dokonan w innych
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spotecznych dziedzinach, dokonania naukowe utrzymujg sie tylko
wtedy, gdy dzialajg sugestywnie, tzn. gdy pojawiajq sie w spotecznie
odpowiednim czasie. Takim odwaznym kunsztownym dokonaniem
bohaterskim byto dzieto Vesaliusa, odkrywcy nowoczesnej anatomii.
Ten sam Vesaliusz, zyjgc w XII lub XIII stuleciu — gdyby mozna go byto
umie$ci¢ w tym czasie — musiatby pozosta¢ niezauwazony, podobnie
jak Napoleon przed rewolucjg francuskg. Nie byliby oni doszli do swojej
historycznej wielkosci bez odpowiedniego spotecznego momentu.
Daremnos¢ pracy bez oparcia spotecznego wida¢ dobitnie na
przyktadzie wielkiego herolda wspaniatych pomystéw Leonarda da
Vinci, ktory przeciez nie pozostawit nauce zadnego pozytywnego
dzieta.

Nie oznacza to, ze jednostka moze by¢ w ogole pominieta jako czynnik
poznania. Fizjologia jej narzgdéw zmystowych i psychologia sg na
pewno bardzo wazne, ale dopiero badanie zespotu myslowego stwarza
gruntowng podstawe teorii poznania. Pozwole sobie na nieco trywialne
poréwnanie: jednostka jest poréwnywalna z pojedynczym pitkarzem,
kolektyw myslowy — ze zgrang druzyng futbolowg, poznanie — z
przebiegiem gry. Czy mozna i czy nalezy analizowaé przebieg gry tylko
z punktu widzenia pojedynczych kopnie¢? Zagubitby sie caty sens gry!

Juz Auguste Comte docenit znaczenie metody socjologicznej w
badaniach nad pracg umystowg. Ostatnio potwierdzila jej znaczenie
szkota Durkheima we Francji, a w Wiedniu m.in. filozof Jerusalem.

Durkheim pisze wrecz o przymusie wywieranym na jednostke przez
struktury spoteczne jako obiektywne, swoiste fakty, jako regulowane
sposoby zachowan. Méwi tez o ponadindywidualnym, obiektywnym



charakterze wyobrazenia kolektywnego. Opisuje skutki dziatania
kolektywnego umystu, ,,(...) ktOre przejawiajg sie jezyku, religiach i
wierzeniach magicznych jako niewidzialne moce, niezliczone duchy i
demony panujgce nad catg przyroda, catym zyciem plemienia, jego
zwyczajami i obyczajami”[2].

Levy-Bruhl, uczen Durkheima, pisze:

Wyobrazenia kolektywu majg swe wlasne prawa, ktorych —
zwlaszcza gdy chodzi o ludzi pierwotnych — nie mozna odkry¢,
badajgc pojedynczego, biatego, dorostego, cywilizowanego
cztowieka. Natomiast niewgtpliwie studium kolektywnych
wyobrazen i ich powigzan w spoteczenstwach o niskiej kulturze
rzuca pewne $wiatto na powstawanie naszych kategorii myslenia i
logicznych zasad[3]. (...) Droga ta niewgtpliwie doprowadzi do
nowej i pozytywnej teorii poznania, opartej na metodzie
poréwnawczej[4].

Levy-Bruhl zwalcza wiare w ,,identycznos$¢ ludzkiego umystu”, , ktory
zawsze i we wszelkich miejscach miatby identyczng strukture
logiczng”[5]. Watpi, czy ,,w ogole moze by¢ naukowo uzyteczna idea
ludzkiego umystu, jak sie przyjmuje, nietknietego zadnym
doswiadczeniem”[6], poniewaz pojecie takie ,,jest rownie chimeryczne,
jak cztowieka przedspotecznego”[7].

O znaczeniu kolektywu bardzo dobitnie wypowiedzial sie Gumplowicz:



Najwiekszym btedem indywidualistycznej psychologii jest
akceptacja tezy, ze c z 1 o - wi e k mysli. Z tego btedu wynika potem
ciggte szukanie Zrédet myslenia jednostki i przyczyn, dlaczego
mys$li ona tak, a nie inaczej. Filozofowie i teologowie wysuwajg stad
rézne wnioski, a nawet udzielajg rad, jak cztowiek powinien myslec.
Jest to tancuch pomytek. Po pierwsze to, co w cztowieku mysli, to
wecale nie jest on sam - ale jego spoteczna wspélnota. Zrédtem jego
myslenia nie jest on sam, ale jego spoteczne otoczenie, w ktorym
zyje, spoteczna atmosfera, w ktérej oddycha, nie moze mysle¢
inaczej niz to wyplywa nieodzownie z koncentrujgcych sie w jego
mozgu wplywow otaczajgcego go spotecznego Srodowiskal[8].

Jerusalem zajmowat sie tym problemem w kilku artykutach, ostatnio w
pracy, ktéra nosi trafny tytut: Spoteczna zalezno$¢ myslenia i form
myS$lowych. Gleboka wiara Kanta w bezczasowg, niezmieniajgcg sie
strukture naszego rozsgdku, wiara, ktora odtad stata sie wspdlng
wlasnos$cig wszystkich apriorykow i ktérg takze z duzg energia
popierajg najnowsi przedstawiciele tego kierunku myslowego, nie tylko
nie zostata potwierdzona przez nowoczesng etnografie, ale nawet
wykazano jej blednos¢[9].

Jednostka czuje sie tylko cztonkiem swojego plemienia i z
niewiarygodnym uporem podtrzymuje tradycyjny sposob
interpretacji postrzezen zmystowych.[10] (...) Wydaje mi sie rzecza
niewatpliwg i potwierdzong przez rdzne instytucje spotykane w
spoteczenstwach pierwotnych, Ze cztonkowie plemienia wzajemnie
utwierdzajg w sobie wiare we wszechobecno$¢ duchéw i demonow.
Juz tylko to wystarcza, by nada¢ tym tworom wyobrazni realnos¢ i
trwato$¢. Ow proces wzajemnego utwierdzania znajdujemy nie



tylko w spoteczenstwach pierwotnych. Widzimy go jeszcze dzisiaj w
pelni dziatania w codziennym Zyciu. Proces ten i kazdg powstatg i
utrwalong na tej drodze strukture przekonan okreslam jako
spoteczng kondensacje.[11]

Takze konkretne i obiektywne obserwacje wymagajg potwierdzenia
przez obserwacje innych. Dopiero wtedy stajg sie wtasnoscig ogétu i
uzyskujg praktyczne znaczenie.

Tego rodzaju kondensacje spoteczne stwierdzi¢ mozemy nawet w
nauce. Szczegdlnie wyraznie widac to wtedy, kiedy obserwujemy
opor, z jakim z reguly spotykajg sie nowe kierunki myslowe[12].

Wszyscy mysliciele wyksztatceni socjologicznie i humanistycznie
popelniajg, mimo Ze ich mysli sg bardzo postepowe, jeden
charakterystyczny btgd — majg zbyt wielki respekt, pewnego rodzaju
religijny szacunek, dla faktéw przyrodoznawczych.

Levy-Bruhl pisze:

Kiedy mistyczne elementy tracg swoje dominujgce znaczenie,
woweczas obiektywne wlasnosci ipso facto kierujg uwage bardziej na
siebie i przykuwajg jg do siebie. Udziat autentycznego postrzezenia
ro$nie proporcjonalnie do kurczenia sie mistycznych wyobrazen
kolektywu[13].



Levy-Bruhl sgdzi, ze w mysleniu naukowym istniejg pojecia, ktére
wyrazajg tylko ,,obiektywne cechy i stosunki istot i zjawisk”[14]. Byloby
mu jednak trudno zdefiniowac, co nalezy rozumiec przez ,,obiektywne
cechy” albo ,wlasciwe postrzezenia”. Jest psychologiczng
niemozliwos$cig skierowanie uwagi przez obiektywne wtasciwosci, ktore
ma sie odby¢ ipso facto. Percepcja naukowo uznanych wiasnosci
(zaktadajac, ze Levy-Bruhl ujgtby je jako ,,obiektywne”) musi by¢
najpierw wyuczona i nie pojawia sie ipso facto, lecz zdolnos$¢ ta jest
nabywana przez nas i wpajana nam powoli. Jej pierwszg manifestacja
jest odkrycie, ktére dokonuje sie w pewien zawity, spotecznie
uwarunkowany sposéb, przypominajgcy powstawanie innych
wyobrazen kolektywnych.

Kontynuujac, Levy-Bruhl stwierdza, ze ,(...) gdy doswiadczenia stajg sie
dostepne dla spoteczenstw pierwotnych, wzrasta rGwnoczes$nie ich
wrazliwo$¢ na sprzeciw”[15];

W miare ksztattowania sie intelektualnych i instytucjonalnych
struktur jakiego$ spoteczenstwa (...) pojawia sie i utrwala odczucie i
wiedza o tym, co jest fizycznie mozliwe lub niemozliwe. Z absurdem
fizycznym jest tak samo jak z logicznym. Te same przyczyny
powodujg, Ze prelogiczna mentalnosc¢ jest niewrazliwa ani na
absurd fizyczny, ani na logiczny[16].

Zasadniczo trzeba stwierdzi¢, ze nikt nie ma poczucia lub wiedzy o tym,
co jest fizycznie mozliwe, a co niemozliwe. To, co odczuwamy jako
niemozliwos¢, jest tylko niezgodnoScig z nabytym stylem myslenia. Do
niedawna przemiana pierwiastkéw i wiele innych problemow



nowoczesnej fizyki — nie méwigc juz o falowej teorii materii —
uchodzito za zupelnie ,,niemozliwe”. Nie istnieje zadne ,,dosSwiadczenie
w sobie”, ktére mogtoby by¢ dostepne lub niedostepne. Kazdy cztowiek
przezywa na swoéj sposob. Obecne przezycia wigzg sie z przesztymiiw
ten sposdb zmieniajg warunki przysztych przezy¢. Kazda istota robi
wiec ,doswiadczenia” w tym sensie, Ze podczas zycia zmienia swoj
sposéb reakcji. Specyficzne do§wiadczenie naukowe wynika ze
szczegolnych warunkéw, danych przez historie mysli i spoteczenstwo.
Ze wzgledu na nie angazuje sie tradycyjne wzory , treningu
intelektualnego”, bez ktérych nie jest ono osiggalne.

Jerusalem réwniez wierzy w mozliwos¢ ,,czysto teoretycznego
myslenia” i ,czysto obiektywnej konstatacji faktéw”:

Zdolno$¢ taka uzyskuje cztowiek tylko powoli i stopniowo, w
zaleznosci od tego, w jakim stopniu sam moze sie wydostac ze
stanu catkowitego, spotecznego uzaleznienia i wznie$¢ sie do
polegajace jedynie na sobie samodzielnej osobowosci[17]. (...)
Dopiero wzmocniony, pojedynczy cztowiek osigga zdolnosé czysto
obiektywnej obserwacji i uczy sie teoretycznego myslenia
pozbawionego emocji[18].

Jerusalem nazywa to ,,zwigzkiem miedzy faktem a jednostky” — jak
mozna to jednak pogodzic¢ ze zdaniem o znaczeniu spotecznej
kondensacji w nauce?



Jakis$ sad jest teraz prawdziwy w obiektywnym sensie tylko
wowczas, kiedy moze by¢ rozwazanym wytgcznie jako funkcja
procesu sgdzenia. To nowe, czysto obiektywne kryterium prawdy,
ktére dotad najczesciej okreslane byto w powierzchownym i mato
przydatnym sformutowaniu jako ,,zgodnos$¢” sagdu z faktami,
powinno by¢ uwazane za wytwor indywidualistycznej tendencji
rozwojowej[19].

Mozna na to odpowiedzie¢: mys$lenie wolne od emocji moze oznaczac
tylko myslenie niezalezne od chwilowego, osobistego nastroju, ale
wywodzgce sie z przecietnego nastroju kolektywu. Pojecie my$lenia w
ogéble pozbawionego emocji nie ma zadnego sensu. Nie istnieje
wolno$¢ od emocji jako takiej ani czysta racjonalnos¢ jako taka — w jaki
sposéb mozna by je stwierdzic¢? Istnieje tylko zgodno$¢ lub réznica
emocjonalna, a powszechna zgodno$¢ emocjonalna w danej
zbiorowos$ci uwazana jest - w jej obrebie — za wolno$¢ od emocji.
Umozliwia ona bez wiekszych deformacji komunikatywne, tzn.
formalnoschematyczne, wyrazalne w stowach i zdaniach myslenie,
ktéremu emocjonalnie przyznano moc kreowania niezaleznych
egzystencji. Takie mys$lenie jest wéwczas nazywane mysleniem
racjonalnym. Zwigzek przyczynowy przez diugi okres uchodzit za
czysto racjonalny, a byt przeciez reliktem silnie emocjonalnie
zabarwionego, demonologicznego wyobrazenia kolektywu[20].

Jesli sie probuje in concreto krytycznie oddzieli¢ tzw. subiektywne od
tzw. obiektywnego, to wcigz znajduje sie w obrebie wiedzy pasywne i
aktywne powigzania. Z wylgcznie pasywnych powigzan nie mozna
zbudowac ani jednego zdania; zawsze juz obecny jest jaki$ czynnik
aktywny, czasem niestusznie nazywany subiektywnym. Pewien zwigzek



pasywny z innego punktu widzenia moze uchodzi¢ za aktywny, i na
odwrdt, o czym jeszcze bedziemy mowic. Skad wiec — wedtug
cytowanych filozoféw — tak wyjgtkowa pozycja dzisiejszych wypowiedzi
naukowych?

Sugerujg oni, ze nasze dzisiejsze naukowe poglady sg doktadnym
przeciwienstwem wszystkich innych sposobéw myslenia, jak gdybysmy
sie stali madrzejsi i otworzyty sie nam oczy, jak gdybySmy strzgsneli
calg naiwnos$¢ dzieciecg prymitywnego i archaicznego myslenia.
PosiedliSmy po prostu ,,prawdziwe mys$lenie” i ,prawdziwg obserwacje”
i tym samym to, co my uwazamy za prawde — jest prawda — to zas, co
inni, prymitywni, starzy, umystowo chorzy lub dzieci uwazajg za
prawde — wydaje sie by¢ prawdziwym tylko im samym. Ten arcynaiwny
poglad, ktory nie pozwala na sformutowanie naukowej teorii poznania,
przypomina bardzo nauke francuskiego badacza jezykow z XVIII wieku,
ktéry twierdzit, ze pain, sitos, Brot, panis s3 dowolnymi, réznymi
okresleniami tej samej rzeczy, ale miedzy jezykiem francuskim a
innymi zachodzi ta rdznica, ze to co po francusku nazywa sie pain, jest
rzeczywiscie chlebem.

Przeczytaj takze tekst Bartosza Kurkowskiego: Swiatopoglad
naukowy i jego krytycy

Réwniez bardzo charakterystyczny, lecz odwrotny btgd popetniajg
filozofujgcy przyrodnicy. Wiedzg oni, ze nie ma ,jedynie obiektywnych
cech i stosunkéw?, lecz sg tylko relacje — do mniej lub bardziej
dowolnego systemu odniesienia. Popeiniajg oni ze swej strony btad,
majgcy zbyt duzy respekt dla logiki, pewnego rodzaju religijny
szacunek dla wnioskéw logicznych.


https://teologiapolityczna.pl/bartosz-kurkowski-swiatopoglad-naukowy-i-jego-krytycy-recenzja-ksiazki-jak-sfalszowalismy-historie-nauki-mikolaja-brykczynskiego
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Dla epistemologéw o przyrodniczym wyksztatceniu, na przyktad dla
tzw. Kota Wiedenskiego (Schlick, Carnap i in.), ludzkie mys$lenie
(przynajmniej jako ideal, takie jakie by¢ powinno) jest czyms statym,
absolutem, natomiast fakt empiryczny — czyms$ wzglednym. Odwrotnie
widzg to humanistycznie wyksztatceni filozofowie, ktérzy w fakcie
upatrujg absolut, a w ludzkim mys$leniu zmienno$¢. Charakterystyczne,
jak obie strony przenoszg fixum w obcy dla siebie teren!

Czy nie mozemy sie w ogdle obejs¢ bez jakiego$ fixum? Zmienne sg
zaréwno fakty, jak i mys$lenie, chociazby dlatego, Ze zmiany w mysleniu
przejawiajg sie w zmienionych faktach, i na odwrét — zasadniczo nowe
fakty mozna odkry¢ tylko dzieki nowemu mysleniu.

Owocnos¢ teorii kolektywu mys$lowego uwidacznia sie wtasnie w
mozliwo$ci poréwnania i jednolitego badania zaréwno prymitywnego,
archaicznego, dziecinnego, jak i psychotycznego myslenia, w koricu
takze mys$lenia narodu, klasy, jakkolwiek ukonstytuowanej grupy.
Uwazam postulat maximum doswiadczenia za najwyzsze prawo
naukowego myslenia. Jesli wiec wytania sie mozliwo$¢ poréwnawczej
epistemologii, to staje sie ona obowigzkiem. Dawne stanowisko, ktére
nie wychodzito poza ramy normatywnych ustalen o ,,ztym” lub
»,dobrym” mysleniu, jest przestarzate.

Przytoczone poglady nie Swiadczg o sceptycyzmie. Z pewnoscig
mozemy wiele wiedzieé. I jezeli wedtug starej recepty nie mozemy
wiedzie¢ ,wszystkiego”, to tylko dlatego, Ze nie bardzo wiadomo, co z
takim okre$leniem ,wszystko” poczgé. Z kazdym bowiem nowym
poznaniem ukazuje sie przynajmniej jeden dalszy, nowy problem —



badanie tego, co wiasnie zostato poznane. Ilo$¢ probleméw do
rozwazania staje sie w ten sposob nieskonczona, okreslenie ,,wszystko”
- nonsensem.

Tak, jak nie istnieje ,wszystko”, nie istnieje réwniez ,,ostatnie”
fundamentalne, z ktérego mozna by zbudowac logicznie poznanie.
Wiedza nie spoczywa na zadnym fundamencie; mechanizm idei i
prawd utrzymuje sie tylko przez ciggly ruch i wzajemne dziatanie.

Ludwik Fleck

Fragment przedrukowany za: L. Fleck, Epistemologiczne wnioski z
przedstawionej historii pewnego pojecia, Miscellanea Anthropologica
et Sociologica 12 2011.

Wszystkie artykuly z ,, Teologii Politycznej Co Tydzien” [507]:
»,Historiografia nauki i koniec idei postepu”

Przypisy:

[1] Chociaz nikt nie waha sie przypisa¢ kolektywowi tworzenia takich
duchowych produktéw, jak jezyk, piosenka ludowa, folklor i inne.

[2] Wedtug Jerusalema, z przedmowy do niemieckiego wydania
Levy-Bruhla, Das Denken der Naturvolker.

[3] Ibidem, s. 1.
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[4] Ibidem, s. 2.

[5] Ibidem, s. 5.

[6] Ibidem, s. 10.

[7] Ibidem, s. 11.

[8] Gumplowicz, Grundriss der Soziologie, 1905, s. 269, cyt. za:
Jerusalem, Die soziale Bedingheit des Denkens und der Denkformen,
[w:] Versuche zu einer Soziologie des Wissens, wydane przez Maksa
Schelera, 1924.

[9] Jerusalem, Die soziale..., s. 183

[10] Ibidem, s. 188.

[11] Ibidem, s. 191.

[12] Ibidem, s. 192.

[13] Levy-Bruhl, op. cit., s. 336.



[14] Ibidem, s. 342.

[15] Ibidem, s. 337.

[16] Ibidem, s. 339

[17] Jerusalem, Die Soziale..., s. 188.

[18] Ibidem, s. 193.

[19] Ibidem, s. 193. Dalej czytamy jednak: ,,Nie kazda obserwacja
przeprowadzona przez jednostke moze by¢ juz w sobie uwazana za
doswiadczenie. Dopiero wéwczas, gdy przez wzajemne potwierdzenia i
utwierdzenia wskutek ciggtej wspotpracy umystow wytworzy sie trzon
ogd1nej i wyprobowanej wiedzy, mozna by méwi¢ o doswiadczeniu.
Ogdlne i wyprébowane doswiadczenie jednakze musi by¢ traktowane
jako jedyne obowigzujgce kryterium prawdy” (s. 199). Zestawienie tych
sprzecznos$ci nie moze by¢ odczytywane jako zarzut wobec Jerusalema;
pokazuje tylko, jak w chwilach narodzin nowych stylow myslowych
pojawia sie sprzeczno$¢ jako wyraz intelektualnego ,,sporu pol
widzenia”

[20] Nie mozna sie tez zgodzi¢ z poglagdem Jerusalema na powstanie
logiki. ,,Powstanie logiki jest $ci§le zwigzane z wytworzeniem sie idei
catej ludzkosci jako jednej wielkiej jednostki. Tym, co ogélnologiczne
jest dla wszystkich ludzkich inteligencji, stosunek nadrzednosci i



podporzadkowania, ktory w swym dalszym rozwoju prowadzi do coraz
szerszej generalizacji, w ktérej utrwalone jest ekonomicznie
uporzgdkowane i coraz precyzyjniej sformutowane ogélne i
wyprobowane doswiadczenie” (ibidem, s. 206). Jest to zanadto
schematyczne. Czy prymitywne ludy nalezg takze do catej ludzkosci
jako pewnej jednostki, czy nie? Ich odrebna logika jest w réwnie
niewielkim stopniu powszechnie wazna, jak i nasza. A gdziez sg zyjacy
ws$rdd nas mistycy, gnostycy i tym podobni? Pojecie kolektywu
mys$lowego, obejmujgcego caty gatunek Homo sapiens, jest mato
przydatne, poniewaz wzajemne oddziatywania intelektualne miedzy
roznymi typami ludzkich spoteczenstw sg zbyt stabe.



