USA - pomiedzy izolacjonizmem i liberalnym
interwencjonizmem? Rozmowa z Piotrem
Wolejka

Wraz z powrotem administracji demokratycznej prezydenta Joe Bidena,
liberalny nurt w polityce miedzynarodowej znowu odzyskat wiatr w
zaglach. Donald Trump ewidentnie stawiat na polityke transakcyjng.
Nie przyktadajgc wagi do wartosci, Europe uznat za gtéwnego
przeciwnika w obszarze gospodarczym i handlowym — méwi Piotr
Wotejko w rozmowie z ,Teologig Polityczng Co Tydzien”: ,,Ich bin ein...
O architekturze bezpieczenstwa”.

Maciej Nowak (Teologia Polityczna): Polityka zagraniczna Stanéw
Zjednoczonych wplywa na zmieniajgcy sie uklad sil w systemie
miedzynarodowym i nawet ich najdalsi sojusznicy — nie tylko
geograficznie, ale i kulturowo - zdajg sie maszerowac pod
sztandarem wszystkich zachodnich wartosci. Przykladem moze
by¢ militarne wsparcie ekstremistow w Azji Centralnej podczas
zimnej wojny. Czy mozna uwazac to zaangazowanie za blad
spowodowany malo ostrozng politykg definiowania ,,przyjaciol” i
»WIogow”?

Piotr Wolejko: Mysle, Ze raczej mozna uznac to za skutki uboczne

decyzji, czasem podejmowanych czy to pod wptywem chwili, czy bez
pewnego daleko idgcego strategicznego namystu. Czesto jest tak, ze
sytuacja wymaga jakiejs$ reakcji i to powoduje, ze wybierane sposoby



poradzenia sobie z tg sytuacjg, chociazby wsparcie jakiej$ jednej grupy,
ktéra juz jest na miejscu, albo proba stworzenia jakiej$ przeciwwagi sit,
w Srednim i dtuzszym terminie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
tworzy sie problem, z ktérym trzeba sobie poradzi¢. Przypadek
wsparcia sit ekstremistycznych jest dobrym tego przyktadem. Zupelnie
nie zdawano sobie sprawy z dalekosieznych skutkow takiej decyzji. W
momencie jej podjecia, takie rozwigzanie wydawato sie idealne.
Niestety wkrotce okazato sie, Ze te sity nie sg ograniczone tylko do
terytorium Afganistanu, tylko majg duzo dalsze, wykraczajgce poza
jeden obszar cele, w jakims$ sensie uniwersalistyczne. Staty sie one
problemem, z ktérym trzeba byto sobie radzi¢ przez kolejne
dwadzieScia czy trzydziesci lat. W sumie to jest problem do dzi$
obecny, cho¢ oczywiscie juz znacznie mniejszy niz jeszcze dziesie¢ czy
pietnascie lat temu.

Czy mozemy méwic tu o podobienstwie do wspierania dyktatur
Ameryki Laciniskiej, ktére wywolaly pdzniej przesuniecie sympatii
tamtejszych spoleczenstw w strony przeciwne Zachodowi?

Tak, zdecydowanie, chociaz te dziatania charakteryzowaty sie nieco
innym podejsciem. Stany Zjednoczone jeszcze w XIX wieku przyjety
doktryne, Ze to, co sie dzieje na zachodniej pétkuli, jest interesem
Stanow i zadna sita zewnetrzna nie powinna sie w to angazowac.
Amerykanom wydawato sie zatem, ze w tym obszarze mogg pozwoli¢
sobie na znacznie wiecej. Historycznie patrzac, interwencje w Ameryce
Lacinskiej czy Centralnej, obalanie rzgdu, przywodcéw, czy wspieranie
prawicowych dyktatur miato miejsce przed wsparciem sit
ekstremistycznych w Afganistanie. Majgc w pamieci te rdznice,
mozemy stwierdzi¢, ze jest to analogiczne dziatanie tej samej kategorii
polityczno-strategicznej. Wszyscy pamietamy nieeleganckg wypowiedz



Franklina Roosevelta: Somoza may be a son of a bitch, but he’s our son
of a bitch. W wieku dwudziestym — zwtaszcza w drugiej potowie —
dziatania tego typu byly oceniane zero-jedynkowo. Decydenci w
Waszyngtonie mysleli, Ze nie bedg one niosty wiekszych negatywnych
konsekwencji. Obawiali sie tez teorii domina, Ze pojawienie sie jednego
rzgdu komunistycznego moze, przy wsparciu ze strony Zwigzku
Sowieckiego prowadzi¢ do powstania kolejnych. Taka sytuacja byta
wysoce niepozgdana i prébowano temu zapobiegac. Dziatania byly
nieraz bardzo agresywnie i skutki widoczne sg do dzisiaj, wtasnie w
postaci duzej nieufnosci do Stanéw Zjednoczonych. Jest ona bardzo
zakorzeniona — w spotecznej pamieci gteboko tkwi to, ze obalono tego
czy innego przywddce i zainstalowano jakiego$ dyktatora, ktory
najczesciej dopuszczat sie r6znego rodzaju naduzy¢ zwigzanych z
prawami cztowieka, wolno$ciami, a przy okazji grabit kraj razem ze
swoimi kolegami, dopuszczat sie korupcji i tym podobnych dziatan, a
lewica — kontrastujgc — szta wiasnie pod sztandarem wolnosci.
Widzimy to dzisiaj, ale nie zadajemy sobie pytania, dlaczego w
Ameryce Laciniskiej jest tak mate poparcie i zrozumienie dla wspierania
Ukrainy i walki z Rosjg. Powinnismy siegng¢ pamiecig wtasnie do tych
wydarzen ubiegtego wieku, do tych réznych interwencji, nawet nie
stricte militarnych, ale wlasnie politycznych, czy wsparcia stuzb
specjalnych w celu mieszania w polityce wewnetrznej poszczegblnych
panstw.

Jakie miejsce w amerykanskiej perspektywie zajmuje koncepcja
integracji europejskiej?

Dla Amerykanéw niezwykle istotne bylo, zeby po tragedii drugiej wojny
Swiatowej i przy jednoczesnym powstaniu Zwigzku Sowieckiego jako
gléwnego rozgrywajgcego w obszarze eurazjatyckim, stworzy¢ sojusz,



ktéry bedzie opierat sie na zachodnich wartosciach, dzi§ zwanych
transatlantyckimi. Po drugie, kluczowe tu sg oczywiscie wzmocnienie i
odbudowa gospodarcza, po trzecie bardzo szybko zawigzane NATO i
wspoélpraca wojskowa. Pamietamy, ze Amerykanie dos¢ szybko wsparli
remilitaryzacje Niemiec. Patrzgc na mape, byto dla nich oczywistym, ze
Niemcy jako panstwo frontowe, historycznie gospodarcza i militarna
potega na skale europejskg, muszg by¢ odbudowane wraz z ich
potencjatem gospodarczym i wojskowym.

Amerykanie caty czas sprzyjali projektowi europejskiemu. Pamietamy
stynne stowa Kissingera, ze gdyby chciat dzwoni¢ do Europy, nie
wiedziatby, na ktéry telefon powinien dzwoni¢. Ironizujgc, mozna
powiedzie¢, ze do dzis nie wiadomo na ktoéry. Trzeba jednak przyznad,
ze wsparcie dla Europy — oczywiscie finansowe, ale nie tylko — byto
ogromne. To wszystko doprowadzito do tego, ze zwigzek pomiedzy USA
i Europg, opierajgcg sie na wielu wspdlnych interesach i wartosciach,
przetrwal probe czasu. W takim okresie naprawde wiele moze sie
wydarzy¢, a mimo réznych wzlotéw i upadkéw - za przyktad niech
postuzy prezydentura Donalda Trumpa, ktéry niekoniecznie rozumiat
strategiczng potrzebe blizszego zwigzku z Europg — relacje te nie ulegly
pogorszeniu. Jednym ze skutkéw rosyjskiej agresji na Ukraine jest
rewitalizacja tego zwigzku, przypomnienie, ze w dalszym ciggu Europie
zagraza to, co wydawalo sie juz niemozliwe, czyli klasyczna wojna i
zniszczenie.

Kiedy Ameryka stara sie redefiniowac stosunki miedzynarodowe?



Towarzyszy temu napiecie wystepujgce pomiedzy idealizmem i
liberalnym interwencjonizmem — Amerykanie bardzo aktywnie
ksztattujg sfere miedzynarodowg (ingerujg w sprawy wewnetrzne
réznych panstw, czy to bezposrednio, czy posrednio w formie naciskéw)
- a izolacjonizmem z drugiej. To strategia glteboko zakorzeniona w
politycznej historii Stanéw Zjednoczonych. Oczywiscie mamy tez
realistéw (przykladem niech bedzie Kissinger), ktérzy uwazajg, ze
trzeba zachowywac sie tak, jak Europejczycy w XIX wieku: balansowac
interesy, r6wnowazy¢ sity i zarzgdza¢ Sswiatowym chaosem bedgcym
podstawg teorii realistycznej stosunkéw miedzynarodowych. W
zaleznosci od momentu, w historii Stanéw mamy do czynienia z
przewagg tego, badz innego z tych trzech podejs¢ do polityki
miedzynarodowej. Mam wrazenie, ze wraz z powrotem administracji
demokratycznej prezydenta Joe Bidena, ten liberalny nurt w polityce
miedzynarodowej znowu odzyskatl wiatr w zaglach. Donald Trump
ewidentnie stawiat na polityke transakcyjng. Nie przyktadajgc wagi do
wartos$ci, Europe uznat za gléwnego przeciwnika w obszarze
gospodarczym i handlowym. Nie mozemy zapomina¢, ze kiedy
stawialiSmy pierwsze kroki w czyms$, co mozna nazwac¢ wojng handlowa
miedzy Chinami a Europg, Ameryka prowadzita dos¢ ostrg gre. Teraz to
sie zmienilo, a z punktu widzenia transatlantyckiej wspélnoty wartosci
byta to zmiana na lepsze. Zdecydowane podejscie transakcyjne
uniemozliwia budowanie dobrych relacji. Wrécono do wspotpracy
opartej na wartos$ciach, czyli na wolnosci, demokracji, prawie
decydowania o przysztosci swojego kraju na wtasng reke, do
wspoélpracy gospodarczej i do aksjologicznej podstawy NATO, czyli
wspoélnej obrony w przypadku zagrozenia. Z punktu widzenia panistw
transatlantyckich — Europy, Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Australii,
a coraz bardziej takze Japonii i Nowej Zelandii — zdaje sie by¢ to
kierunek zapewniajgcy wieksze bezpieczenstwo.



Ktdrzy gracze na arenie miedzynarodowej reagujg negatywnie na
taka polityke?

Mozna wymieni¢ tutaj Chiny i ich dgzenia do tego, Zeby tad
miedzynarodowy wyglgdat inaczej. Nastepnie Rosje, ktéra jest
agresywng potegg, ktéra nieustajgco w swoim sgsiedztwie, blizszym
badz troche dalszym — mam na mysli Bliski Wschéd i Syrie — probuje
silg ten chaos tworzy¢ i przeksztatca¢ na swojg korzysé. Sceptyczne sg
tez kraje tzw. Globalnego Potudnia, ktore z roznych wzgledow, gtéwnie
z powodu kolonizacji, nie kupujg idei transatlantyckiej i wolg zachowac
wobec niej rezerwe, opowiadajgc sie raz za jedng, raz za drugg strong,
raczej kierujac sie wtasnymi, wgsko okreslonymi celami, nie patrzac na
wartosci. Czesto zadajemy sobie z naszej europejskiej perspektywy
pytanie: dlaczego niektére demokracje Globalnego Potudnia nie
potepiajg rosyjskiej agresji na Ukraine? Tutaj wlasnie mozemy znaleZ¢
wytlumaczenie. Majg swoje interesy, nie wspétdzielg tej
transatlantyckiej optyki, inaczej okreslajg swoje podejscie i korzystaja
ze swojej suwerennosci w taki, a nie inny sposob.

Z Piotrem Wotejka rozmawiat Maciej Nowak
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