Urszula Swiderska-Wlodarczyk: Stanistaw
August Poniatowski - budowanie
nowoczesnosci w zgodzie czy kontrze do
tradycji?

Bez wzgledu na to, z ktérej perspektywy patrzymy na Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, jawi sie on jako wtadca postepowy,
kulturotworczy i propanstwowy, jako ten ktéry potrafit rozprawié sie z
zacofaniem spotecznym, ograniczajgc wptywy rzekomo wstecznej
szlachty. - pisze Urszula Swiderska-Wtodarczyk w , Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Stanistaw August i proba politycznosci”.

Zaproponowany przez Redakcje i postawiony w tytule problem mozna
rozpatrywac przynajmniej w dwoch perspektywach. Pierwsza dotyczy
pamieci spotecznej. Pamie¢ - wedtug Paula Ricoeura — rozgrywa sie w
polu interpretacji faktéw, a nie czystych faktéw. Przemawia jezykiem
mitéw, fantazmatéw i symboli, reprodukowanych zaréwno w zgodzie z
historig, jak i mimo niej, a niekiedy wbrew naukowym ustaleniom.
Moze tez, jak przekonuje Jacques Le Goff, zaswiadczac¢ o spotecznej
potrzebie utrwalenia dorobku minionych pokolen. Tego rodzaju
potrzeba, obojetna wobec zawitosci historii, szczegdlnie uwidacznia sie
w okresie zaborow, znaczonych dgzeniem do wzmocnienia narodowej
tozsamosci i pamieci o Rzeczypospolitej. Wtedy to zaréwno
Konstytucja 3 Maja, jak i jej autor, stali sie rodzajem sztandaru,
symbolem integracji wokét idei odzyskania wolnosci. W
dwudziestoleciu miedzywojennym éw mit zostat wzmocniony.
Przesadzit o tym akt upamietnienia kolejnych rocznic najpierw w



formie §wieta panistwowego, a pdzniej takze koscielnego. Zapisana w
pamieci spotecznej waga tego wydarzenia oparta sie negacji uprawianej
w czasach PRL-u, bo negacja — wedtug Barbary Skargi — zawsze
przynosi aktualizacje. Stad tez generalnie bez uszczerbku i ze zdwojong
sitg mogta powrdci¢ po 1989 roku. Juz demonstracje 1980 r., z ktérych
narodzita sie ,,Solidarno$c¢”, a takze kolejne, organizowane w stanie
wojennym, uczynity z Trzeciego Maja symbol wolnosci i sprzeciwu
wobec PRL-u. III Rzeczpospolita wprowadzita 3 Maja nie tylko do
oficjalnego obiegu $wigt narodowych, ale takze uczynita waznym
punktem systemu edukacyjnego. W efekcie dzi$ kazdy uczen potrafi
wyrecytowac fraze ,,pierwsza w Europie, druga na swiecie” w
kontekscie Ustawy Rzgdowej. Szczegllnie pozytywnie kojarzy sie tez jej
Swietowanie, bo zawsze wigze sie z kilkoma dniami wolnymi od pracy.

Druga perspektywa wpisana w ramy historiografii, wigze sie z
dtugoletnim sporem o jako$¢ rzgdéw ostatniego kréla Rzeczypospolitej.
Uwagi w tej sprawie formutowato wielu badaczy, ktérych nie sposéb tu
wymieni¢. W wyniku owego dyskursu zaprezentowano wnioski
cechujgce sie swoistg dychotomig. W ich swietle Stanistaw August
Poniatowski z jednej strony jawi sie jako kreator polskiej wersji
oSwiecenia, postepu gospodarczego i nowoczesnych zmian ustrojowych
urzeczywistnionych w Konstytucji 3 Maja, z drugiej za$ przedstawiany
jest jako uosobienie wtadcy niesamodzielnego, ulegtego wobec
zaborczej Rosji, ktory w ostatecznym rozrachunku dopuscit sie zdrady,
skutkujgcej upadkiem panstwowosci. Nawigzujgc do rysunku
satyrycznego znanego z epoki, bo dotyczgcego Ludwika XVI, jest wiec
cztowiekiem o dwdch twarzach, potgczeniem kréla kier i krola pik w
jednej osobie, czy nawet rodzajem pierwowzoru dla literackich postaci
dra Jekyll’a i mr Hyde’a.



Bez wzgledu na to, z ktérej perspektywy patrzymy na Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, pamieci kulturowej czy historiografii, w
ostatecznym rozrachunku zdajg sie dominowac opinie pozytywne, a on
sam jawi sie on jako wtadca postepowy, kulturotwérczy i
propanstwowy, jako ten ktéry potrafit rozprawi¢ sie z zacofaniem
spotecznym, ograniczajgc wptywy rzekomo wstecznej szlachty.
Dotkliwych wizerunkowo strat nie przyniosta krélowi obrona przed
konfederatami barskimi przy uzyciu wojsk rosyjskich. W mniejszym
stopniu niz nalezatoby oczekiwac dajg o sobie zna¢ krytyczne gltosy w
sprawie przystgpienia do Targowicy i udzial w sejmie grodzienskim,
zatwierdzajgcym III rozbidr Rzeczypospolitej. Jeszcze mniej sie méwi o
skandalu zwigzanym z sejmem konwokacyjnym, na ktorym wykluczono
z udziatu wiekszos¢ postow. W podobnym klimacie uchwalano
Konstytucje 3 Maja. Prace nad Ustawg Rzgdowg miaty charakter wrecz
konspiracyjny, bo ograniczony do waskiego grona najblizszych
wspotpracownikéw kréla. W chwili jej uchwalania wiekszos$¢ postow
byta nieobecna, a miejsce obrad otoczono kordonem wojska. Catosci
towarzyszyta akcja propagandowa, zakrojona na niespotykang dotad
skale.

Samg Konstytucje nie tylko w pamieci, ale i w historiografii
przedstawia sie jako wynik umowy spotecznej, zawartej w duchu
oswieceniowym. Tymczasem i w tym wzgledzie pozostawia ona duzo
do zyczenia. Po pierwsze, Ustawa Rzgdowa zostata uchwalona z
pogwatceniem prawa. Byta zaprzeczeniem jakiejkolwiek umowy, bo o
jej ksztatcie zdecydowato zaufane grono kréla. Po drugie, obok zapisow
jednoznacznie dodatnich jak chociazby gtosowanie wiekszos$cig,
wprowadzenie tréjpodziatu wtadzy, wzmocnienie mieszczanstwa,
zniesienie roznic miedzy Korong a Litwg czy okre$lenie obcigzen
podatkowych, pojawita sie cala seria ustalen cofajgcych Polske pod



wzgledem ustrojowym. Za takie nalezy uzna¢ wyparcie szlacheckiego
republikanizmu na rzecz monarchizmu poprzez zniesienie wolnej
elekcji, ograniczenie praw sejmikéw ziemskich, pozbawienie glosu
nieposesjonatow, wyznaczenie nastepcy tronu, co przy okazji tamato
pacta conventa i prawa kardynalne. Po trzecie wreszcie, nie ulega
watpliwosci, ze najwiekszym beneficjentem Konstytucji 3 Maja byt krol,
ktéry wzmacniat swojg wladze, ograniczajgc jednoczesnie polityczng
sprawczo$¢ szlachty. Przeciwko tej ostatniej wytaczal najwiekszego
kalibru dziata. Uczynit jg celem niewybrednych atakéw, oskarzajgc o
szereg wad. Zarzucat jej zacofanie, zasciankowos¢, prywate,
warcholstwo i brak obycia. Konsekwentnie dyskredytowat oczywiste
osiggniecia, chociazby w postaci unikalnej formy ustrojowej
(monarchia mixta). Temu celowi stuzyt wydawany na dworze Monitor, a
takze zaangazowana tworczo$¢ artystow, ktérymi sie otaczat, o czym
pisalam szerzej na tamach TPCT (17.05.2021). W ostatecznym
rozrachunku doprowadzit do II i Il rozbioru Polski, odwracajgc sie po
drodze od uczestnikéw powstania Kosciuszkowskiego. Skoniczyt jako
polityczny bankrut na dworze swego mocodawcy, grzebigc przy okazji
Rzeczpospolitg na diugie lata.

Przechodzgc do konkluzji warto wréci¢ do pytania zawartego w tytule.
W Swietle powyzszego odpowiedZ jest oczywista: Stanistaw August
Poniatowski dgzyt do uniewaznienia tradycji politycznej i kapitatu
kulturowego wstepnych epok. W zamian lansowat wtasng wizje
panstwa, opartego na silnej wiadzy krélewskiej i minimalizacji
czynnika spotecznego w sprawowaniu rzgdow, co de facto oznaczato
ustrojowy regres. Z tych samych wzgledéw nie nazwatabym go tez
witadcg nowoczesnym, mimo osiggnie¢ na polu gospodarczym,
edukacyjnym czy kulturowym. Takie osiggniecia byly przeciez typowe



dla absolutyzmu o$wieconego, a zatem w tej sprawie krol nie wykraczat
poza konwencje swoich czaséw. Tym samym nie zastuzyt na dobrg
pamiec.
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