Urszula Swiderska-Wlodarczyk: O staropolskiej

szlachcie i jej kulturowym znaczeniu uwag
kilka

Po 1989 roku i powrocie standardow demokratycznych pojawita sie
potrzeba napisania historii na nowo, wolnej od komunistycznej
ideologii. Jednoczes$nie stracita uzasadnienie propaganda
antyszlachecka. W podrecznikach dostrzezono panstwowotworczy i
kulturotwoérczy wplyw szlachty na ksztatt Rzeczypospolitej — pisze
Urszula Swiderska-Wtodarczyk w , Teologii Politycznej Co Tydzied”: ,U
zrodel republiki”.

Przypadajgca w tym roku okrggta rocznica $mierci Jana taskiego to
dobra okazja do upamietnienia dokonan wielkiego prymasa. To takze
stosowny moment na po$wiecenie uwagi Srodowisku spotecznemu, w
jakim przyszto mu zy¢. Wbrew pozorom rzecz nie dotyczy oséb ze
stanu duchownego, tworzgcych najblizsze otoczenie bohatera
niniejszego wydania. W tym przypadku obiektem zainteresowania staje
sie staropolska szlachta. Z L.askim wigze jg klimat polityczny epoki, a
zwlaszcza idea ruchu egzekucyjnego i wpisujgca sie w ten ruch
kodyfikacjg prawa w postaci stynnego Statutu. O ile jednak dokonania
pierwszego sg powszechnie doceniane, o tyle sama szlachtai jej
dziedzictwo doczekaty sie wielu ocen krytycznych.

Generalnie rzecz biorgc szlachta nigdy nie miata dobrej prasy. Zarzuty
pod jej adresem pojawiaty sie juz w kronice Jana Dtugosza. W
podobnym duchu wypowiadaty sie autorytety tej miary co Andrzej
Frycz Modrzewski, Piotr Skarga, Szymon Starowolski i inni. Wszyscy
oni zgodnym glosem przypisywali przedstawicielom
uprzywilejowanego stanu wiele wad. Jednak najwiekszy ciezar
gatunkowy wydawaty sie miec te o odejsciu od powinnosSci rycerskich na
rzecz wygody ziemianskiego zycia, o porzuceniu troski o
Rzeczpospolitg, ponad ktérg miaty stangé prywata, interesownosc i
antyobywatelsko$¢. Nie mniej ostre stowa krytyki wychodzity ze
Srodowisk plebejskich. Szczegolnie widoczna jest ona w tzw. literaturze



sowizdrzalskiej, ukazujgcej w krzywym zwierciadle szlacheckie obyczaje
i moralno$¢. W zadnym razie jednak te ostatnie, jak i wyzej
wymienione, nie mogg stanowi¢ wiarygodnej przestanki do postawienia
wniosku o rzeczywistej degrengoladzie i upadku reprezentantéw
uprzywilejowanego stanu. Nalezy raczej widzie¢ w nich echa
miedzystanowych konfliktéw, wyrostych na gruncie kompetencyjnym,
ideologicznym i ekonomicznym.
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Stanistaw August
Poniatowski, w oczach szlachty wtadca mato wiarygodny, bo
przyniesiony w rosyjskiej ,,teczce”, a do tego jeszcze autor i inicjator
licznych, wartosciowych zresztg, ale i kontrowersyjnych reform,
burzgcych istniejgcy porzgdek. Chociazby z tej racji musiato dojs¢ do
polaryzacji stanowisk miedzy krélewskimi zwolennikami i
przeciwnikami, uosabianymi przez szlacheckg opozycje. Dla
zdezawuowania tej opozycji regalisci uzyli bogatego arsenatu srodkow
propagandowych na niespotykang do tej pory skale. Temu celowi
podporzgdkowano linie programowg czasopisma ,,Monitor”,
wydawanego przez zwolennikéw obozu wtadzy. Na jego tamach, obok
zalozen promujgcych nauke i tolerancje, a wiec wartosci ze wszech miar
zastugujgce na aprobate, konsekwentnie pietnowano jakoby typowo
szlacheckie przywary zacofanie, konserwatyzm, lenistwo, prézniactwo,
fanatyzm, pijaiistwo i sktonno$¢ do hazardu. Wszystkie te pojecia
zostaly wéwczas sprowadzone do wspolnego mianownika i okreslone
mianem sarmatyzmu, spopularyzowanego w sztuce noszgcej taki sam
tytut, autorstwa Franciszka Zabtockiego. Podobnie jak w ,Monitorze”,
wykreowano w niej karykaturalny portret polskiego szlachcica, postaci
upadiej, destrukcyjnej, utkanej gtéwnie z szeregu wad. Tym samym
tropem poszedt Piotr Norblin, twdrca wizerunkéw szlachty sejmikowej,
uosabianej przez pijakow i awanturnikéw, a takze Samuel B. Linde,
autor stynnego i wysoko ocenianego Stownika jezyka polskiego,
wydanego na poczgtku XIX wieku. W dziele tym pod hastem Sarmata



odnajdujemy jednoznacznie negatywng wyktadnie tego pojecia. Ma
nim by¢ bowiem ,,Polak; cztowiek grubych obyczajéw, nieokrzesany,
junak staroswiecki”, za$§ sarmatyzm rozumiany jest jako:
,hieokrzesanie obyczajéw, grubianistwo”. Utrwalony mocg autorytetu
Lindego negatywny, wrecz obelzywy stereotyp sarmaty, utozsamiony z
polskim szlachcicem, wszed} do powszechnego obiegu i do tej pory
zachowuje zywotnos¢, co zresztg potwierdzajg wspotczesne ustalenia.

Nie ma wiec watpliwosci, ze propaganda I Rzeczypospolitej w znaczacy
sposOb przyczynita sie do wykreowania negatywnego stereotypu
szlachty. Jednak apogeum stanowej krytyki, skutkujgcej trwalg rysg
wizerunkowg, przypadto na czasy pdzniejsze. Za takie nalezy uznac
okres zaboréw, w ktorym to przede wszystkim szlachta wzieta na siebie
ciezar dziatalnosci wymierzonej w obcg dominacje. To ta spotecznosé,
bedgca podstawg struktury administracji panistwowej i kadry oficerskiej
w wojsku, a nie mieszczanie czy chtopi, budowata sie¢ konspiracyjng,
organizowata powstania i walczyta zbrojnie. Stanowita tym samym
jedyng realng opozycje wobec antypolskiej polityki i jedyng przeszkode
do catkowitego podporzgdkowania narodu. Cena, jaka przyszto jej
zaptacic za opor byta ogromna: konfiskaty dobr, wiezienia, zsy#ki,
emigracja czy krwawe prowokacje w rodzaju rabacji galicyjskiej.

Po odzyskaniu panstwowosci, okres dwudziestolecia miedzywojennego
mozna uznac za pozytywny interwat, znaczony zanikiem personalnych
i zbiorowych atakow, wymierzonych w szlachecki autorytet. Nie
oznacza to jednak, ze stan ten spotkat sie z catkowitg akceptacjq i
powrdcil do przedrozbiorowego status quo. W ustrojowej wizji
odrodzonej Rzeczypospolitej nie miesScity sie dawne przywileje ani tez
ponadnormatywna wtasnos¢ ziemska. W rezultacie na skutek
uchwalenia Konstytucji marcowej dawne tytuty i towarzyszgce im
prerogatywy stracity jakgkolwiek moc, a w wyniku reformy rolnej
najwieksze dobra szlacheckie zostaty cze$ciowo rozparcelowane. Mimo
to znana z poprzednich stuleci panstwowotworcza aktywno$¢ ziemian
nie uleglta zahamowaniu. Mieli oni silng reprezentacje w zyciu
politycznym, wojskowym czy artystycznym, zdobytg dzieki pracy,
dzieki talentom i umiejetnosciom, a nie, jak to miato miejsce wczes$niej,
zadekretowang a priori, na mocy urodzenia.



Z dwudziestolecia miedzywojennego szlachta wyszta w miare obronng
reka i nie poniosta wiekszych wizerunkowych strat. W okresie PRL-u
sytuacja ulegta diametralnej zmianie. Architekci powojennego ustroju
uczynili z ziemianstwa wroga klasowego numer jeden. Podjeli
jednoczesnie szereg dziatan zmierzajgcych do unicestwienia warstwy,
ktéra nie miescita sie w komunistycznej ideologii. Z catg
bezwzglednoscig i okrucienstwem spotecznos¢ zdziesigtkowang juz
przez wojne i okupacje pozbawiono wtasnosci, poddano terrorowi
wieziennemu i szykanom sgdowym, wyrzucajgc na margines zycia
panstwowego tych, ktorym udato sie mimo wszystko przetrwad.
Konsekwentnie, nawet po 1956 roku, sgczono negatywng propagande,
podsycajgcg wrogos$¢, opartg na wczesniejszych antagonizmach i
stereotypach, wzmacniang mitem dokonujgcej sie sprawiedliwosci i
rownosci spotecznej.
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autorami podrecznikéw staneto trudne zadanie, wymagajgce
wlasciwego odczytania roli szlachty w dziejach Rzeczypospolitej. To
zadanie zakonczylo sie czeSciowym sukcesem. Dostrzezono jej
panstwowotworczy i kulturotwérczy wptyw na ksztatt Rzeczypospolitej.
Nie ustrzezono sie jednak przed dawng krytyczng manierg, sprawiajgca,
ze od wiekéw cigzgce nad szlachtg odium, pozostaje nadal zywe.
Potwierdzajg to badania ankietowe, ktore przeprowadzitam wsréd
licealistow, studentéw i doktorantéw mojej uczelni. Podstawa ankiety
opierata sie na zestawieniu postaci redniowiecznego rycerza i
nowozytnego szlachcica, za$ zadanie respondentow polegato na
przypisaniu im po jednej stronie zalet, a po drugiej cech ujemnych oraz



wystawienie pozytywnej bgdz negatywnej oceny koricowej. Uzyskane
wyniki daty jednoznaczny obraz: dziewiec¢dziesigt jeden procent
uczestnikéw uznata rycerza za godny nasladowania wzor, a tylko
dwanascie procent przyznata dodatnig note szlachcicowi.

MysSlenie o szlachcie przez pryzmat resentymentu wytwarza rodzaj
spotecznego zapotrzebowania, na ktére odpowiada kultura masowa.
Doskonatym przykladem jest tutaj pierwsza cze$¢ niezwykle popularnej
gry komputerowej ,WiedZmin”, a przez to skutecznej w ksztattowaniu
wyobrazni nie tylko mtodziezy. Stanowi ona kontynuacje znanego cyklu
powiesSciowego pidra Andrzeja Sapkowskiego. Jednym z jej bohateréw
jest Odo, ktory w rozmowie z tytutowym WiedZminem wystepuje
ubrany na modte szlacheckg, a wiec w kontuszu ozdobionym pasem,
kotpaku i zupanie. Sama postac robi odrazajgce wrazenie. Odo ma
nalang twarz, jest pijany, méwi betkotliwie i chwieje sie na nogach,
przez co doskonale wpisuje sie w negatywny wizerunek szlachty.

Takie przyktady mozna mnozy¢, cho¢ zamiast tego warto wspomniec¢ o
innym ciekawym zjawisku, a mianowicie o ogromnej popularnosci
wielce wymownego dzi$ hasta ,,szlachta nie pracuje”. Catkiem
niedawno pojawito sie ono na plakacie autoryzowanym przez jedno z
ugrupowan politycznych. Ciekawsze jest jednak to, ze cieszy sie ono
ogromng popularnos$cig w mediach spotecznosciowych. Ich
uzytkownicy, najczesciej mtodzi ludzie, konsekwentnie wpisujg je w
rubryce informujgcej o miejscu zatrudnienia. Z jednej strony Swiadczy
ono o przekonaniu, ze szlachta to stan prézniaczy, bo nie pracuje,
przynajmniej w sensie wysitku fizycznego, w czym tatwo dostrzec echa
szlacheckiego resentymentu, przemieszane z aksjologig rodem z PRL-u.
Z drugiej za$ trudno nie zauwazy¢, ze moda na tego rodzaju deklaracje
jest przejawem swoistego sentymentu, o czym $wiadczy dyskretny
podziw dla szlachty, a doktadniej dla jej rzekomego sprytu, ktéry
pozwala zy¢ bez wysitku, a zarazem dostatnio i wystawnie.

Jak wynika z przytoczonych przykltadéw, a takze wielu innych, ktére
mozna by uczyni¢ przedmiotem odrebnych rozwazan, wspotczesne
mys$lenie o szlachcie opiera sie na pamieci zmanipulowanej i
zapomnieniu jej niezaprzeczalnego wktadu w kulture narodowg. Ten
wktad ma wiele imion. W pierwszym rzedzie dotyczy systemu
aksjologicznego, w ktorym nie ma przyzwolenia dla prymatu spraw



osobistych przed publicznymi, a takze dla lenistwa, dla braku umiaru,
dla ponadnormatywnej konsumpcji czy rozrywki. Standardy moralne
pisane przez szlachte i dla szlachty koncentrowaty sie wokét wymogéw
doskonatos$ci genealogicznej, osobowosciowej, profesjonalnej i
spotecznej. Do miana wzoru osobowego mégt aspirowac tylko ten, kto
legitymowat sie szlachectwem krwi i szlachectwem ducha, kto obok
herbu posiadat prawos¢ wewnetrzng czyli cnote i potrafit sprostac
przypisanym mu obowigzkom. Te ostatnie zwigzane byty z efektywnym
gospodarowaniem, kompetentng stuzbg urzedniczg i dyplomatyczna, z
zaangazowaniem w dziatalno$¢ parlamentarng i polityczna, z
gotowoscig zotnierska i kulturg dworska wigcznie. Za nie mniej istotne
uwazano zados$c¢uczynienie powinno$ciom mikro- i makrospotecznym.
Pierwsze sprowadzaly sie do zaistnienia w roli dobrego syna, meza i
ojca, ludzkiego pana wobec poddanych i zyczliwego sgsiada. Drugie
dotyczyly realizacji wymogoéw stawianych wzorowym obywatelom,
zobowigzanym do permanentnej troski o losy Rzeczypospolitej, do
aktywnosci dla jej dobra i pozytywnej emocji czyli najwyzszej proby
patriotyzmu. W tym samym rzedzie sytuowano przynaleznos$¢ do
wspolnoty wyznaniowej, co w przypadku staropolskiej szlachty
przektadato sie na wizerunek doskonatego chrzescijanina, zazwyczaj
gorliwego katolika, podkreslajgcego zbiorowy i osobisty zwigzek z
Bogiem.

Obok wzorcow aksjologicznych wazne miejsce zajmowaty wzorce
obyczajowe i ustrojowe, ktore do dzis$ determinujg szereg naszych
zachowan natury behawioralnej, przy jednoczesnym przywigzaniu do
wolnosci i tendencji do postaw opozycyjnych wobec odgoérnie
wydawanych nakazow. Wbrew opinii powszechnej nie wywodzg sie one
z rzekomo nowej polskiej demokracji, ale z wielowiekowego
szlacheckiego i na wskro$ awangardowego republikanizmu, opartego na
podmiotowosci i sprawczos$ci, na patrzeniu wiadzy na rece i rozliczaniu
jej dziatan. Dzieje sie tak zgodnie z prawidtowoscig dtugiego trwania,
podnoszong przez Ferdynanda Braudela. Stad tez mozna wnioskowac,
ze standardy szlacheckie dtugo jeszcze bedg wyznaczaty bieg naszych
dziejow.

Urszula Swiderska-Wiodarczyk
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