Urszula Kosinska: Liberum veto jako narzedzie
wplywu obcych mocarstw na sprawy
Rzeczypospolitej

Rzeczpospolita, wskutek paralizu wtadzy ustawodawczej pozbawiona
dochodoéw z podatkéw, bez wojska, wiasnej stuzby dyplomatycznej,
sprawnego rzadu, sojusznikow, w latach wojny siedmioletniej (1756-
1763) stala sie ,,karczma zajezdng” otwartg na osciez dla armii
walczgcych z sobg sgsiadow. Sama pozostawata w ustrojowej $pigczce —
jej stan byt stabilny, pacjent nieprzytomny — pisze Urszula Kosirniska w
»Tleologii Politycznej Co Tydzien”: ,Liberum veto. Miedzy zgodg a
anarchig”.

Sledzac opinie historykéw zajmujacych sie okresem ,,zlotego” i
»srebrnego” wieku oraz czasow upadku (wieku XVIII) mozna zauwazy¢
odmienno$¢ spojrzenia na liberum veto. Poczgtkowo bowiem ,wolne
nie pozwalam” nie miato ani ugruntowanej pozycji, ani nie odgrywato
tak destrukcyjnej roli, jak w okresie p6zniejszym. Erozja demokracji
szlacheckiej dokonywata sie stopniowo, a w samym systemie do czasu
tkwity znaczgce sity pozwalajgce mobilizowac¢ sie w momentach
kryzysowych i przetamywac¢ stabo$¢ wtadzy ustawodawczej. Z punktu
widzenia badaczy wieku XVIII liberum veto to jednak najwazniejsze
narzedzie niszczenia polskiego parlamentaryzmu (liberum rumpo), a
takze suwerennosci panistwa. Powazny kryzys panstwa bedgcy
konsekwencjg wielkiej wojny péinocnej doprowadzit do wzrostu
ingerencji panstw o$ciennych w sprawy polskie, stad zadnego sejmu
tego okresu nie mozna badac bez uwzglednienia ich stanowiska.

Préby wplywania na ustalenia polskich sejmow panstwa trzecie
(Francja, Austria i Brandenburgia-Prusy) zaczely podejmowac juz w
drugiej potowie XVII w. Dzialaly najczesciej posrednio, pozyskujgc
tapowkami wptywowych senatordw, by ci realizowali na sejmie ich cele
lub przeciwstawiali sie projektom dla nich szkodliwym. Zrywanie obrad
nie bylo jednak celem samym w sobie. Mieszaniu w ,,materiach status”
przez obce potencje probowano zapobiegac, ograniczajgc obecnos¢ ich



dyplomatéw czy nakazujgc oddalenie sie na czas sejmu z miejsca obrad
— bez wiekszego skutku. Znamienne, Ze juz w 1688 — 89 r. probowano
uchwali¢ konstytucje zabraniajgcg obywatelom Rzeczypospolitej
korespondowania z obcymi monarchami. Zerwanie sejmu
uniemozliwito te inicjatywe i powrécono do niej dopierow 1717 .
Pobierania pieniedzy i prezentoéw od dworéw obcych nie pochwalano
nigdy, ale tez dtugo nie sankcjonowano prawnie.

Jeszcze w poczatkach unii polsko-saskiej sejmy (nawet te zrywane)
obradowaty w warunkach suwerennosci. Erozja zaczeta siew 1704 r.,
kiedy to na sejmie elekcyjnym pod bagnetami szwedzkimi zmuszono
szlachte do wyboru na tron Stanistawa Leszczynskiego.
Bezprecedensowe zwyciestwo Piotra I pod Pottawg w 1709 . i
przywrdcenie przezen Augusta II pozycjonowato Rosje jako panstwo
majgce zasadniczy wptyw na losy Rzeczypospolitej. Malowniczo opisat
to zjawisko Wtadystaw Konopczynski: ,,Przenikajgc, jak nikt inny z
owczesnych mezoéw stanu, psychike spoteczenstwa polskiego, nowy
imperator Wszech Ros;ji [Piotr I] omotal Rzeczpospolitg siecig swych
wplywoéw, jak pajgk oplgtuje schwytang muche”.

Rosji, majgcej coraz wiekszy wptyw na sprawy Rzeczypospolitej,
zalezato jednak poczatkowo na pozytywnym konczeniu sejmoéw. Te z
1701-2 i 1703 r. mialty umozliwi¢ zawarcie sojuszu polsko — rosyjskiego
przeciw Szwecji, Walna Rada z 1710 r. zatwierdzi¢ powr6t Augusta Il z
taski rosyjskiej na tron, a sejm niemy 1717 r. ratyfikowa¢ podpisany
przy rosyjskiej mediacji traktat warszawski z 1716 r. Co wiecej,
wiekszo$¢ sejmow pierwszego dwudziestolecia unii polsko-saskiej to
zjazdy w jaki$ sposéb nadzwyczajne: pacyfikacyjny (1699), limitowane
(1701, 1712), obradujgcy pod weztem konfederackim (1710) czy
skrécony do minimum i bez dyskusji (1717); mozliwo$¢ ich zerwania
byta ograniczona.

Pierwszg znang probe zerwania sejmu Rosja podjeta w 1718 r. August II
probowal wowczas wyzwoli¢ sie z zalezno$ci od Piotra I i wprowadzic¢
Rzeczpospolitg do szerszego systemu sojuszniczego z krajami Zachodu.
Zaowocowato to dyrektywa cara, by sejm zerwac za wszelkg cene i nie
pozwoli¢ w Polsce na jakgkolwiek zmiane status quo. Mimo skierowana



znacznych srodkéw na przekupywanie postow, wysitki dyplomacji
rosyjskiej okazatly sie wowczas daremne, napotkaty bowiem na zwarty
sojusz tronu z narodem.

Do 1718 r. rosyjska dominacja nad Wistg i Niemnem utrzymywana byta
glownie przy pomocy wojsk. Niepowodzenie 1718 r. wymusito na Rosji
wyprowadzenie wojska i zmiane strategii. Petersburg wykorzystat
rozpoznane w latach wojny péinocnej wewnetrzne spory miedzy
Augustem II a grupami magnatow, obiecujgc im wsparcie w walce z
krélem za cene niedopuszczenia do wzmocnienia jego
miedzynarodowej i wewnetrznej pozycji. Tradycyjng rezerwe mas
szlacheckich wobec projektéw krolewskich utrzymywano cigglym
prowokowaniem i podsycaniem nieufnosci inter majestatem ac
libertatem. Rozbudowano grupe ptatnych agentéw (jurgieltnikow),
ktérymi mozna byto sie postugiwac, ukrywajgc wtasne niszczycielskie
inspiracje. Stopniowo tworzono oddang rosyjskim rozkazom grupe
ludzi zwigzanych wspdlnymi interesami z Rosjg i optacanych z jej kasy,
zwang niekiedy ,,partig rosyjskg”. Za jej posrednictwem podejmowano
dzialania na forum sejmowym, przeciggano obrady dzieki akcji
obstrukcyjnej lub po prostu wynajmowano rwaczy. Na dziatalnos¢
korupcyjng przeznaczano w latach sejmowych ok. 20 tys. rubli (ok. 10
tys. dukatéw) oraz znacznej wartosci towary, ktére mozna byto
rozdawac jako zobowigzujgce prezenty. Byly to gtéwnie futra, drogie
kamienie, precjoza i towary orientalne. Niezaleznie od tego Rosja
trzymata w rezerwie mozliwos$¢ zawigzania pod jej auspicjami
konfederacji magnackiej i w konsekwencji przeprowadzenia wojskowej
interwencji dla uspokojenia Rzeczypospolitej; planowano takie
konfederacje juz w latach 1718/1719 1 1732, zrealizowano natomiast w
1733 (a pdzniej w 1767 1 1792). Rozpoczeto tez szeroko zakrojong
kampanie dezinformacyjng, oskarzajgc kréla o che¢ wywotania wojny,
wprowadzenia absolutyzmu, tronu dziedzicznego, o zawieranie tajnych
i sprzecznych z prawem traktatéw itp. Przyniosto to efekty w postaci
zerwania kolejnych trzech sejmoéw (1719/20, 1720, 1722) i utrwalenia
na lata rosyjskiej influencji w Rzeczypospolitej oraz przekonania reszty
Europy, ze to car ma gtos wiodgcy w sprawach polskich.

Wazng role odgrywata tez rosyjsko-pruska wspétpraca

miedzynarodowa w dziele utrzymywania Rzeczypospolitej w stanie
chaosu, stabosci i niezmienno$ci ustroju (tzw. polityka negatywna).
Potwierdzata jg seria formalnych traktatow, poczgwszy od 1720 ., a



potemw 1726, 1729,1730, 1732, 1740, 1764. Prusom zarezerwowana
byta w nich zawsze rola podrzedna: wspélnika, dostarczyciela pieniedzy
i parawanu pozwalajgcego ukry¢ sprawstwo rosyjskie. Berlin,
zainteresowany nabytkami terytorialnymi kosztem Rzeczypospolitej,
przez lata godzit sie na te role, prowadzac obliczong na pokolenia
polityke budowania swojej pozycji miedzynarodowej, by skonsumowac
jej owoce w dobie rozbiorow.

Do grona niszczycieli sejmow dos¢ pézno (w 1729 r.) doszusowata
Francja. Stata ona na stanowisku, ze utrzymanie status quo (czyli stanu
inercji) w Polsce zwieksza szanse na elekcje jej protegowanego
Stanistawa Leszczynskiego. Trzecia sgsiadka Rzeczypospolitej — Austria
nigdy — jak sie zdaje — nie okazata aktywnos$ci na tym polu, cho¢ z
zadowoleniem przyjeta np. zerwanie obrad w 17301 1732 r. Pod koniec
panowania Augusta II (od mniej wiecej 1729 r.) panowata co do jednego
zgoda miedzy wszystkimi, nawet sktbconymi miedzy sobg, ale
zainteresowanymi sprawg polskg potencjami: jednomyslnie dgzyty one
do zniszczenia wszystkich sejméw, by doczeka¢ w spokoju momentu,
gdy $mier¢ Augusta II otworzy kwestie sukcesji tronu.

Nalezy podkresli¢, ze nawet w czasach wielkiej anarchizacji polskiego
zycia politycznego, niszczycielskie dziatania panstw obcych wobec
polskich sejmow nie zawsze byly skuteczne, a dyplomacja rosyjska i
pruska poniosty kilka spektakularnych porazek, jak cho¢by w latach
1718,1724 11726, kiedy to nie udato im sie zerwa¢ obrad.

Ostatecznie zawsze pozostawat argument sity. Uzyto go w latach 1733
— 1735, osadzajgc na tronie wbrew woli Polakéw powolnego sobie
kandydata (Augusta III). W ten sposob Rosja utrwalita swg zwierzchnig
de facto (choc jeszcze nie de jure) pozycje nad Wistg i udowodnita
Europie, ze rezerwuje dla siebie glos rozstrzygajgcy w sprawach
polskich. Lata te przeoraty $wiadomos$¢ Polakow. Uzmystowity, ze aby
zabezpieczy¢ kraj przed kolejnym podobnym doswiadczeniem
konieczna jest rozbudowa armii i nowe podatki — reformy musiat
dokonac sejm. Takg busole obrata m.in. ,,Familia”, stronnictwo
potgczonych rodzin Czartoryskich i Poniatowskich. W latach 40 — tych
kierowata sie ona ztudzeniami, ze reforma jest mozliwa w oparciu o
Rosje, ktéra potrzebowaé miataby — jakoby — sojuszu z Rzeczgpospolitg.



W czasach Augusta IIl mechanizm utrzymywania rosyjskiej hegemonii
w Polsce byt jednak juz ustalony. Polegat przede wszystkim na
utrzymywaniu stabos$ci panstwa poprzez zrywanie sejméw, utatwione
dzieki liberum veto, oraz na podtrzymywaniu nad Wistg rywalizacji
stronnictw (rywalem ,,Familii” byli Potoccy, p6Zniej Radziwiltowie).
Kontynuujgc nawigzang w 1720 r. wspoéiprace, Rosja i Prusy pilnowaty,
by wszystkie sejmy czasoéw Augusta III zostaly zerwane (poza jedynym z
1736 r., na ktorym szlacheckie spoteczenstwo musiato uznaé¢ Wettyna i
rosyjskie pretensje do Kurlandii) i aby veto w zaden sposéb nie zostato
ograniczone. Wobec hasta ,aukcji wojska” Rosja otwarcie nie
protestowala. Zrédta nie pozostawiajg jednak ztudzen: nadal
obowigzywata wspdlnota intereséw rosyjsko - pruskich w dziedzinie
polskiej polityki negatywnej. Dlatego akcje destrukcyjne prowadzone
byly rekoma samych Polakéw za pienigdze Prus, a nawet - jesli sie da —
Francji. Zawsze jednak Petersburg trzymat reke na pulsie, a w rezerwie
miat swoich agentéw.

W latach 40. i 50. ,,orgia partyjnosci” ogarneta caty kraj. Stynne epizody
z kolejnych zerwanych sejmoéw: niezgoda na wniesienie Swiecw 1746 1.,
na koekwacje podatkéw czy cto brzeskie w 1748, na marszatka w 1750,
sprawa ordynacji ostrogskiej w 1754 - to tylko preteksty. Szczegdlnym
przyktadem jest jednak sejm 1754 r. Zniszczyta go ,,Familia”, kojarzona
z reguty jako przeciwnik liberum veto. Tymczasem bezdroza polskiej
partyjnosci doprowadzaty do sytuacji, w ktorej partia reformy,
utraciwszy krélewskie fawory, gotowa byta wyprzec sie gtoszonych
idealéw w imie przeprowadzenia wtasnego interesu. Czartoryscy,
ostrzegli Rosje i Anglie przed rzekomym naruszeniem ustroju polskiego
przez Augusta IIl i wezwali do interwencji, przywotujgc rzekoma
rosyjskg gwarancje ustrojuz 1717 r.

Po 1754 r. liberum veto zastosowano jeszcze cztery razy, ostatni w
1762 r. Tymczasem Rzeczpospolita, wskutek paralizu wtadzy
ustawodawczej pozbawiona dochodéw z podatkow, bez wojska, wtasnej
stuzby dyplomatycznej, sprawnego rzgdu, sojusznikéw, w latach wojny
siedmioletniej (1756-1763) stata sie ,karczmg zajezdng” otwartg na
oSciez dla armii walczgcych z sobg sgsiadow. Sama pozostawata w
ustrojowej $pigczce - jej stan byt stabilny, pacjent nieprzytomny.



Doprowadzony do perfekcji za rzgdéow Augusta II i Augusta III zestaw
narzedzi do utrzymywania kontroli nad Rzeczgpospolitg w czasach
Stanistawa Augusta Poniatowskiego pozostat niemal ten sam.
Tymczasem w momencie bezkréolewia Familia podniosta reke na
liberum veto — przeprowadzono to podstepem dzieki chorobie
wieloletniego posta rosyjskiego w Polsce Hermana Karola Keyserlinga i
niedo$wiadczeniu nowego — Mikotaja Repnina. Nie spetnila tez zgdan
»protektorki” — Katarzyny II, ktéra domagata sie politycznego
rOwnouprawnienia polskich innowiercéw. Wsciekta caryca rozpoczeta
wowczas niewypowiedziang wojne z polskim krélem. Jej symbolem
staty sie porwanie senatoréw z Warszawy i wywiezienie ich do Rosji,
wymuszony traktat gwarancyjny przywracajgcy liberum veto,
konfederacja radomska, a wreszcie rozbiory.

Jaki byt rzeczywisty stosunek ,,Semiramidy P6inocy” do liberum veto,
pokazuje casus sejmu rozbiorowego 1773 r. Miata wowczas miejsce, by¢
moze jedyna w dziejach sejmu, préba zastosowania veto zgodna z
ideologig zaktadajgcg, Ze protestujacy to ,,jedyny cnotliwy” w gronie
sprzedajnych lub zastraszonych. Ow mityczny topos uosabia Tadeusz
Reytan nie pozwalajgcy sprzedawczykom na zawigzanie konfederacji
sejmowej i wyznaczenie delegacji, ktora miata zatwierdzi¢ dokonany
rozbior. Rosja, deklarujgca sie samozwanczo obronczynig polskiego
ustroju z liberum veto na czele, okazata wéwczas catkowicie
instrumentalny stosunek do tej instytucji. Zazgdata zignorowania
protestu, w przeciwnym razie grozgc catkowitg likwidacjg panstwa.

Formalnie $§mier¢ ,,Zrenicy polskiej wolno$ci” przyniosta Konstytucja 3
maja. Pacyfikacja kraju przez wojska rosyjskie i pruskiew 1792 r., aw
koncu i catkowita jego likwidacja w 1795 r. sprawity, Ze odtad liberum
veto stato sie juz tylko obiektem badawczym i argumentem
wykorzystywanym w licznych dyskusjach politycznych dotyczgcych
przyczyn upadku Rzeczypospolite;j.

Urszula Kosinska
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