Urszula Kosinska: Czy Konstytucja 3 maja byla
Polakom koniecznie potrzebna?

W 1787 r. Polacy podjeli prébe emancypacji. Widzieli, Ze Rosja
zaangazowala sie w ciezkg wojne na dwa fronty z Turcjg i Szwecjq, ze
Prusy mocno ochtodzity stosunki z Petersburgiem, za$ Austria zajeta
byla coraz bardziej zrewolucjonizowang Francjg. Nardd ozywiata
nadzieja, ze uwiktana w konflikt Katarzyna Il bedzie musiata rozluzni¢
kontrole nad Polskg: ten ferment spoteczny i intelektualny byt nie do
powstrzymania — pisze Urszula Kosiniska w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,3 Maja. Konstytuowanie polskiej formy”.

Stanistaw August Poniatowski rozpoczynat w 1764 r. swoje panowanie z
aski ,,Semiramidy Péinocy”, jednak z wewnetrznym przekonaniem, iz
zadaniem, jakie postawita przed nim Opatrznos¢, jest ,nowe Swiata
polskiego tworzenie”. I rzeczywiscie, gdy patrzymy na dzieto Sejmu
Czteroletniego, a zwtaszcza Konstytucji 3 maja (ktérej ksztatt w
znaczgcym stopniu nadat wtasnie Stanistaw August), mozemy
stwierdzié¢, ze naprawde dokonat tego, co zamierzat. Paradoksem
dziejow jest jednak to, ze 6w nowy ,,Swiat polski” musiatl wkrotce
odnaleZ¢ sie w rzeczywistosci, w ktérej zabrakto paristwa polskiego.

Jeszcze pod koniec XVII w. wiekszo$¢ polskiej szlachty byta przekonana,
ze zyje w panstwie o ustroju idealnym, zapewniajgcym obywatelom
maksimum wolnosci. Konsekwencjg polskiego systemu byta jednak
stabo$¢ wladzy wykonawczej uosabianej przez krdla i rachityczny
aparat administracyjny. Zaworem bezpieczenstwa, majgcym uchronic
narod przed zdominowaniem go - jak sgdzono - przez dgzgcego do
absolutyzmu witadce, byta przede wszystkim obowigzujgca na sejmach i
sejmikach zasada jednomys$lnosci ze spektakularnym liberum veto,
czyli prawem do blokowania inicjatywy ustawodawczej, a nawet
zerwania obrad. Kolejnym byta elekcja viritim - wybor wiadcy przez
ogot szlachty i zakaz prowadzenia przez krolow przygotowan do
obsadzenia tronu za ich zycia (tzw. elekcji vivente rege).



Jeszcze pod koniec XVII w. W oczach szlachty

wiekszos¢ polskiej szlachty ustroj ten byt

byta przekonana, ze zZyje w doskonaty i jedyny

panstwie o ustroju idealnym, mozliwy dla Polakow

. i ol jako ,,narodu
zapewniajgcym ovywateiom urodzonego do

maksimum wolnosci wolnosci”. Nie
domyslano sie tez, ze
wolno$¢ te mozna
utraci¢ poprzez utrate panstwa. Nie oznacza to oczywiScie, by nie
dostrzegano potrzeby korekt systemu. Przebgkiwano o tym juz w XVII
w., byly to jednak glosy pojedyncze, wzywajgce raczej do ,,naprawy
egzorbitancji”, czyli przywrocenia stanu pierwotnej doskonatosci.
Dopiero wéwczas, gdy na Rzeczpospolitg zaczat sie sypac grad
nieszczes$¢ spowodowanych wojnami, konfederacjami, rozdzielonymi
elekcjami, ruing gospodarczg, coraz wiekszg ingerencjg rosngcych w site
sgsiadow, a w koncu, gdy przyszta utrata suwerennosci na rzecz Rosji,
zaczeto uswiadamiac¢ sobie konieczno$¢ gruntownej zmiany.

Utrwalona w poczgtkach XVIII w. (efekt wojny péinocnej) influencja
panstw oSciennych i w jej konsekwencji utrata przez panstwo polskie
suwerennosci sprawity, ze panstwa oscienne byty w stanie narzucaé
wladcow ze swojej taski: w 1704 Stanistawa Leszczynskiego, w 1709 (po
abdykacji z 1706) Augusta II, w 1733 Augusta III. W odwiecznych
sporach inter majestatem ac libertatem rosyjska mediacja zaczeta
odgrywac role decydujgcg, a od 1717 r. stata sie ona uzurpowang
gwarancjg panujgcego status quo: gtosu wolnego, wolnej elekgcji, niskich
podatkow i miniaturowej armii zredukowanej do 24 tys. ,,porcji”.
Poczatkowo ta ,influencja” mozliwa byta dzieki obecno$ci armii carskiej
na ziemiach polskich, ale od 1719 r. Rosja byta w stanie realizowac
swoje cele bez udzialu wojska. Wykorzystujgc szlachecki pacyfizm, we
wspélpracy z tzw. opozycjg hetmanska oraz dyplomacjg pruska juz w
1720 r. doprowadzita do zerwania sejmu i storpedowania tzw. polityki
emancypacyjnej Augusta II, uniemozliwiajgc krélowi wprowadzenie
Rzeczypospolitej do systemu bezpieczenistwa miedzynarodowego, ktory
gwarantowatby jej cato$¢ terytorium, bezpieczenstwo tronu i
ewentualne wsparcie wojskowe w razie ataku. Tym samym Piotr I
pokazat Polakom i catej Europie, ze bez jego zgody nic w Polsce nie
moze ulec zmianie. Wowczas ustanowiony zostatl takze system kontroli



rosyjsko — pruskiej nad Polskg (deklaracja poczdamska z lutego 1720 r.)
w zakresie tzw. negative Polenpolitik obejmujgcy utrzymywanie nad
Wistg ustrojowego status quo, elekcyjnosci tronu, stabosci militarnej i
izolacji miedzynarodowej. System poczdamski wzmocniono traktatem
rosyjsko — pruskim z 1726 r., przedtuzanym w latach 1729, 1730, 1740 i
1764. Kontrola Polski byta mozliwa takze dzieki utrzymywaniu tu grupy
statych jurgieltnikéw (ptatnych agentéw) i budowie partii ,,dobrze
zyczgcych”, ale takze wykorzystywaniu rywalizacji wielkich rodzin i
propagandowemu podsycaniu napie¢ miedzy krélem a szlachtg.
Efektem byty kolejne zerwane sejmy i catkowita blokada mozliwos$ci
poprawy funkcjonowania panstwa. Pogwatcona elekcja 1733 r.
dostarczylta spektakularnych dowodéw niesuwerennos$ci. W czasach
Augusta III juz tylko jeden sejm (z 1736 r.) zakoniczyl sie uchwaleniem
konstytucji — dlatego, Ze Rosji zalezalo na zatwierdzeniu panowania jej
saskiego nominata w Polsce i faworyta carycy Anny - Bironaw
Kurlandii. Wszystkie kolejne zjazdy zostaty zerwane przy bacznej
kontroli Rosji i aktywnym wspdétudziale Prus. Odtad byto oczywiste, Ze
kazdy nastepny krél polski takze bedzie elektem z rosyjskiej taski.

Utrwalona w poczatkach XVIII W 1764 r. zostat nim

w. (efekt wojny péinocnej) Stanistaw August

influencja paristw osciennych Poniatowski. Choc¢ u
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i w jej konsekwencji utrata zr?de tej decyzji
lezat romans

przez patistwo polskie stolnika litewskiego z

suwerennosci sprawity, ze wielkg ksiezna

panstwa oscienne byty w Katarzyna, to o

stanie narzucac wladcow ze ostatecznym

swojej taski wyborze
zadecydowaty
wzgledy polityczne:

stabe zakorzenienie
Poniatowskich w kregu polskiej magnaterii, brak wtasnej klienteli i
znaczgcych zasobéw finansowych oraz przekonanie panujgcej od 1762
roku Katarzyny II (jak czas pokazat - ztudne), ze moze liczy¢ na
dozgonng wdzieczno$¢ i ulegto$¢ bytego faworyta. Rychto okazato sie,
ze wspierany przez ,Familie” Stanistaw August podjgt dzieto reformy.



Reformatorski zapat krola zderzyt sie z contrg Petersburga, ktéry w
1768 r. narzucit Rzeczypospolitej gwarancje. Obiecujgc ochrone
terytorium, Katarzyna wymagata od Polski uzyskania swej zgody na
jakiekolwiek zmiany ustroju. W ten sposéb Rzeczpospolita, od
potwiecza uzalezniona od wschodniej sgsiadki, stata sie oficjalnie
panstwem niesuwerennym. Gwarancja nienaruszalnosci granic okazata
sie zresztg iluzoryczng. Ostatecznie karg za to, ze Stanistaw August nie
chciat zrezygnowac z dziatart modernizacyjnych, stat sie pierwszy
rozbioér. Europa nawet ,,nie miaukneta” wobec bezprecedensowego i
niezgodnego z prawem narodéw aktu aneksji terytoriéw panstwa, ktére
nie byto w stanie wojny z zadnym z zaborcéw.

Jatowe pozornie lata 1775 — 1787 przyniosty tymczasem narastanie w
spoteczenstwie (i to juz nie tylko jego szlacheckiej czesci, ale takze
mieszczanskiej) Swiadomosci, ze jakas zmiana jest konieczna, ze
panistwo nie moze dtuzej trwa¢ w bezrzgdzie. Rzady rosyjskich
»prokonsuléw”: Repnina, Salderna, Stackelberga, rosyjskie uzurpacje
graniczne, porywanie poddanych polskich, ostentacyjne grubianistwa
wobec Stanistawa Augusta upokarzaty nie tylko kréla, ale caty nardd i
budzity cheé¢ ,wydzwigniecia sie na niepodlegtos¢”. Znaczgce efekty
przyniosty prowadzone od lat dziatania modernizacyjne w dziedzinie
edukacji: reforma szkét pijarskich zainicjowana jeszcze przez
Konarskiego, idgcy jej sladami jezuici, powotanie przez Stanistawa
Augusta Szkoty Rycerskiej, utworzenie Komisji Edukacji Narodowej i
przeprowadzenie pod jej auspicjami reformy szkolnictwa wszystkich
szczebli. OczywiScie wielkg role odegrat naptyw z Zachodu nowych idei
modernizacyjnych. W latach 80 - tych do zycia publicznego zaczeto
wkraczad pokolenie ludzi przesigknietych ideami oSwiecenia, a zarazem
duchem patriotycznym wyniesionym ze szkot. To oni w Sejmie
Czteroletnim wsparli dzieto reformy.

W 1787 r. Polacy podjeli prébe emancypacji. Widzieli, Ze Rosja
zaangazowala sie w ciezkg wojne na dwa fronty z Turcjg i Szwecja, Ze
Prusy mocno ochtodzity stosunki z Petersburgiem, za$ Austria zajeta
byta coraz bardziej zrewolucjonizowang Francjg. Nardd ozywiata
nadzieja, ze uwiktana w konflikt Katarzyna Il bedzie musiata rozluznic
kontrole nad Polskg: ten ferment spoteczny i intelektualny byt nie do
powstrzymania. W opinii Stanistawa Augusta jedyng szanse na



unikniecie dalszych

Jatowe pozornie lata 1775 — rozbioréw dawato

1787 przyniosly tymczasem doprowadzenie do

i ;L sytuacji, w ktorej
narastanie w spoleczenstwie ytuacy, _ )
L. T ; . Rzeczpospolita
swiadomosci, zZe jakas zmiana . .

stataby sie Rosji

jest konieczna, Ze paristwo nie potrzebna i ta

moze dtuzej trwac¢ w zdecydowataby sie
bezrzadzie na sojusz z Polskg za

cene zgody na

reforme: zwlaszcza

rozbudowe armii,
znalezienie §rodkow jej sfinansowania, usprawnienie wtadzy
wykonawczej. W 1787 r. przedstawit Katarzynie II projekt sojuszu
potgczonego z niewielkim powiekszeniem armii polskiej i poprosit o
zgode na sejm skonfederowany. Rosja byta jednak niechetna
aktywizacji Polski, cele Stanistawa Augusta staty bowiem w catkowitej
sprzecznosci z utrzymywang od lat doktryng bezwzglednego
utrzymywania stabosci kraju nad Wistg. Mimo to, by nie odmawia¢
otwarcie, nie zniechecac kréla, a takze ,,izby nardd czyms zaja¢” i nie
doprowadzi¢ nad Wistg do otwartego antyrosyjskiego wybuchu, Rosja
zgodzita sie na sejm skonfederowany oraz pozorowane rozmowy
sojusznicze. Sita antyrosyjskich resentymentow i reformatorski zapat
postow niewatpliwie zaskoczyty Petersburg, ktéry jednak do czasu
postanowil okazywaé desinteressement wobec polskiego fermentu, by
dac sobie czas na zakonczenie komplikacji tureckich, co Polacy (nie
znajgcy korespondencji dyplomatycznej) Zle zinterpretowali jako
oznake stabo$ci. W te oprézniong pozornie przestrzen weszty Prusy,
podsycajgce nastroje antyrosyjskie i prowokujgce do dziatan, ktére
sktonityby Rosje do interwencji, porozumienia z Berlinem i zgody na
kolejny rozbiér. Krélewskie ostrzezenia, ze Prusy dgzg do rozbioru
uznano jednak w Polsce za ,natég ulegtosci” i zignorowano. Juz w
poczatkach sejmu, wbrew ostrzezeniom kréla, ktory obawiat sie
zgubnych tego konsekwencji, przywédcy stronnictwa patriotycznego
obalili Rade Nieustajgcg, wypowiedzieli sojusz z Rosjg, aw 1790 r.
podpisali traktat sojuszniczy z Prusami, tudzac sie, ze w razie wojny
udzielg one pomocy Rzeczypospolitej (Berlin wiarotomnie ztamat ten
uklad w 1792 1.).



Kolejnym paradoksem sytuacyjnym jest, iz to zgdania Prus, ktore -
chcac odwlec sprawe sojuszu z Polskg - zadeklarowaty, iz jest on
mozliwy wéwczas, jak tylko ta przyjmie nowg konstytucje,
przyspieszyty prace nad Ustawg Rzgdowg. Tak to panstwo najbardziej
niechetne reformie przyspieszyto jg swoimi dziataniami. Wskutek tego
w konicu 1789 r. powotano Deputacje do Poprawy Formy Rzadu,
powierzajgc jej kierownictwo Ignacemu Potockiemu - to jego prace staty
sie pierwszym krokiem do przygotowania kompleksowej reformy
ustroju.

Stanistaw August postanowit: ,krdl z narodem, naréd z krélem” i
wsparl w sejmie wszystkie dziatania majgce na celu poprawe i
modernizacje prawa. Zmiana nie byta jednak rzeczg tatwg. O to, jaki ma
by¢ jej zakres, rozgorzata zacieta dyskusja publiczna. Po raz pierwszy
wytworzyta sie sytuacja, gdy mogta toczyc¢ sie ona nieprzerwanie przez
cztery lata w toku nieustannej walki politycznej w sejmie. Co ciekawe,
poza nielicznymi wyjgtkami, w sporach tych dominowata wizja panstwa
republikaniiskiego. Godne uwagi jest tez, ze w zasadzie nikt nie odwazyt
sie juz otwarcie broni¢ liberum veto. Zacieta dyskusja potoczyta sie
natomiast wokot sprawy zamiany wolnej elekcji w tron dziedziczny.
RézZnice pogladow dotyczyly nie tylko sprawy korony dziedzicznej, ale
takze innych kwestii ustrojowych: pojmowania wolnosci (w sposéb
nowoczesny czy anachroniczny), wizji polskiej demokracji (czy ma
rzgdzi¢ krajem oligarchiczna grupa magnatow, czy tez szlachta Srednia),
zadan i roli sejmu oraz miejsca monarchii w ustroju Rzeczypospolitej
(bardziej republikanisko czy jednak monarchicznie). Specyficznie polskg
cechg byto tez to, ze wizje te miaty charakter bardzo konkretny. Nie
chodzito w nich o tworzenie abstrakcyjnego modelu panstwa, ale o
rozwigzanie konkretnego problemu — usprawnienia funkcjonowania
Rzeczypospolitej. Kolejng cechg charakterystyczng byto tez
skoncentrowanie dyskusji na sprawach wewnetrznych przy niewielkim
zainteresowaniu problematyka polityki zagranicznej — niewatpliwie
konsekwencja faktu, ze od lat Rzeczpospolita nie prowadzita
samodzielnej polityki zagranicznej.

Warto zauwazyc istote przemiany, jaka sie dokonata w szlacheckiej
mentalno$ci: w czasach saskich straszakiem byt krél, a mitycznymi
obroncami szlachty magnaci, zwtaszcza hetmani. Tymczasem



nieprzerwana

Stanistaw August postanowit: czteroletnia dyskusja

krél z narodem, naréd z przyczynita sie do

, . .. spadku znaczenia
krolem” i wspart w sejmie b

. . . . oligarchow i
wszystkie dziatania majgce na .

‘ R przyspieszyta
celu poprawe i modernizacje _dojrzewanie”
prawa $redniej szlachty,

ktorej
przedstawiciele

zaczeli sie ,,rzgdzi¢ wlasnymi glowami”. Dyskusje z czaséw Sejmu
Wielkiego dowiodty tez, ze w toku obrad zmienit sie stosunek
sejmujgcych do monarchy. Dzieki konsekwentnej postawie
proreformatorskiej Stanistawa Augusta i widocznej gotowosci do
wspierania modernizacyjnych projektow, idgcych nawet z kregow
opozycji, odwieczne oskarzenia o absolutyzm krélewski przestaty
dziatac jako straszak. Dostrzezono, Ze krél nie jest uleglym rosyjskim
pionkiem, dzieki czemu moégt on odzyskac status naturalnego
przywddcy narodu. 4 XII 1790 r. przejat on inicjatywe konstytucyjng z
rgk Ignacego Potockiego, ktéry widzgc brak poparcia dla swego
»kolubrynowego” (688 artykutéw!) projektu super-republikaniskiej
konstytucji, mimo wtasnej niecheci do wtadcy, dla dobra panstwa oddat
krélowi kierownictwo nad pracami konstytucyjnymi. Z kolei
niewatpliwg zastugg kréla byto to, ze uznajgc projekt Potockiego za
fatalny, nie odcigt sie od niego, ani od autora.

Ostatecznie autorstwo majowej reformy wspétdzielg sam krol
Stanistaw August, Ignacy Potocki, krélewski sekretarz Scippione Piattoli
oraz Hugo KoHataj. Po kilku miesigcach ich wspolnych prac, 3 V1791 r.
uchwalona zostata Ustawa Rzgdowa, ktora zerwata wreszcie ze ,,ztotym
cielcem” jednomyslno$ci i wolnej elekcji. Znoszono w zwigzku z tym
liberum veto, ale tez sejmy konfederackie. Decyzje sejmu ,,zawsze
gotowego” byly definitywne i obowigzujgce, a tron polski dziedzicznym
(z prawem wyboru dynastii panujgcej). Konstytucja przewidywata, iz po
Smierci Stanistawa Augusta wtadze obejmie elektor saski, nastepnie za$
jego najstarszy syn — a poniewaz tego nie byto, sukcesja spas¢ miata na
corke i przydanego jej meza. Konstytucja uderzata w stabos¢ wiadzy
wykonawczej, tworzgc podstawy dla statego i silnego rzadu z krélem na
czele - Strazy Praw. Krol kierowat politykg zagraniczng, a w czasie
wojny byt najwyzszym dowddcg sit zbrojnych. Stanowito to



najwazniejsze odejscie od tradycyjnego polskiego republikanizmu.
Zrywano tez z tymczasowoscig uchwat podatkowych, ustalajgc na
potrzeby powiekszonego do 60 tysiecy wojska state i dos¢ znaczgce
podatki od catej szlachty i duchowienistwa (a nie tylko mieszczan i
chtopow). Konstytucja rozszerzata tez polskie przywileje wolnosciowe
na mieszczanstwo i brata w opieke prawa najstabszy stan chlopski,
zarazem zmieniata definicje narodu, rozciggajgc jg na wszystkie stany.
Byla to ustawa na wskro$ nowoczesna a jednoczes$nie oparta na
najlepszych polskich tradycjach republikanskich i demokratycznych.

Czesto styszymy twierdzenie, ze Konstytucja 3 maja zostala przyjeta
przez zamach stanu. To prawda, ale zamach 6w zostal zalegalizowany
przez polskie spoteczenstwo, ktore na wiekszosci (90%) sejmikow
entuzjastycznie przyjeto Ustawe Rzgdowg. Uchwalenie jej odbito sie
zywym echem takze za granicg. Podniosto prestiz Rzeczypospolitej w
oswieceniowej Europie, stanowigc dowdd, ze sami potrafiliSmy
poprawi¢ ,zadawnione rzgdu naszego wady”, przede wszystkim stabos¢
wladzy krolewskiej i niesprawnie dziatajacy sejm. Rokowato to powrét
panstwa polskiego do naleznej mu pozycji na arenie miedzynarodowe;j.
Kres temu potozyty oczywiscie zemsta Rosji i wiarotomstwo Prus.

Czesto styszymy twierdzenie, Nie mozna

ze Konstytucja 3 maja zostata zapominac, ze prace
nad konstytucjg ijej

uchwalenie budzity
od poczatku
powazne obawy

przyjeta przez zamach stanu.
To prawda, ale zamach ow
zostat zalegalizowany przez

polskie spoteczenstwo, ktore Kréla Stanistawa

na wiekszosci (90%) sejmikow Augusta, ktéry jako

entuzjastycznie przyjefo jeden z nielicznych

Ustawe Rzgdowa zdawat sobie sprawe,
jak bardzo

ryzykowng decyzjg

byto sktocenie sie z
Rosjg, zerwanie z ustanowiong przez nig gwarancjg, protektoratem i
systemem polityki negatywnej. Stusznie przewidywatl, ze moze to
doprowadzi¢ do kolejnego rozbioru. A mimo to zdecydowat, ze pojdzie
w tym kierunku razem z narodem. Do dzi$ Polacy (nie tylko przeciez
historycy) zadajg sobie pytanie: czy to sie optacito? A moze, siedzgc z
glowa w piasku, Polacy mieliby szanse doczeka¢ Smierci Katarzyny II i



przyjScia Napoleona bez utraty wlasnej panstwowosci? Nie jesteSmy w
stanie odpowiedzie¢ na tak postawiong kwestie. Badania ostatnich lat
(zwlaszcza prof. Zofii Zielinskiej) wskazujg jednak, ze Rzeczpospolita od
dawna juz byta tylko przedmiotem gry politycznej mocarstw, ktére jej
kosztem sptacaty swe zobowigzania wobec innych (casus I rozbioru).
Nie byto wiec zadnej gwarancji, iz nawet jesli Rzeczpospolita ,bedzie
grzeczna”, to po zakonczeniu wojny z Turcjg Katarzyna II nie zechce
uszczkngc kolejnego kawatka polskiego ciastka (,,partager le gateau” to
pojecie uzywane w 6wczesnym jezyku dyplomatycznym na okreslenie
rozbioru). Gdyby$smy upadli bez reformy, upadliby$my jako panstwo,
ktére na to zastuzylo - przedmiot pogardy catej Europy.

Przy ocenie konsekwencji Konstytucji 3 maja musimy tez bra¢ pod
uwage aspekty wewnetrzne. Wytworzonego w przededniu sejmu 1788 .
fermentu spotecznego nie dato sie uciszy¢. Nardd chciat odzyskaé
godnos¢ przez tyle lat na kazdym kroku naruszang przez wschodnig
sgsiadke oraz jej sojusznikéw i domagat sie mozliwo$ci
samostanowienia. W tym aspekcie Sejm Czteroletni przywrdcit
Polakom wiare w siebie. Dat spoteczenstwu niezwykty impuls
modernizacyjny. Bardzo wazne okazato sie, ze dokonano zasadniczej
reformy, opierajgc sie na wtasnej tradycji paristwowej, ktorg zasadniczo
uznano za warto$ciowg. Polacy odzyskali dzieki temu szacunek dla swej
spuscizny i dla siebie jako jej dziedzicow. Konstytucja byta uchwalona
suwerennie, a nie oktrojowana, przyjeta i zaakceptowana nie tylko
przez nardd polityczny - szlachte, ale i ,,uobywatelnione”
mieszczanstwo. Podjecie walki o odrodzenie Rzeczypospolitej odrodzito
wiec samych Polakow, wyrwato ich z marazmu, pobudzito
intelektualnie i spotecznie.

Konstytucja 3 maja co prawda zostata obalona, wojna z Rosjg
przegrana. W 1795 r. Rzeczpospolita znikta jako byt polityczny. A
jednak nie wszystko umarto. Pozostat naréd nieograniczajgcy sie juz
tylko do warstwy szlachty. Pozostata tradycja dziatan reformatorskich i
walki o niepodlegltosé¢. Pozostaty tez (w formie czesto
zmitologizowanej) sylwetki bohateréw walki o reforme: Ignacego
Potockiego, Hugona Kotgtaja, Tadeusza Ko$ciuszki i innych. W tej
mitologicznej warstwie najwiekszym przegranym stat sie krol Stanistaw
August, by¢ moze najtragiczniejsza postac tego dramatu.



Do dorobku Sejmu Wielkiego nawigzywano przez caty czas zaboréw.
Stat sie on dla narodu pozbawionego panstwa symbolem dgzenia do
niepodlegtosci i suwerennosci. Pamiec ta podtrzymywata polskiego
ducha i byla dowodem, ze Polacy, jesli sie zjednoczg, mogg wiasnymi
sitami naprawi¢ wady swego ustroju. Uczucia wytworzone wokot
pamieci 0 3 maja okazaty sie na lata niewoli kapitalem bezcennym.
Budujac na tej pamieci swg tozsamos¢, nardd polski byt w stanie
przetrwac rozbiory i podjg¢ walke o odzyskanie utraconego panistwa.
Nie jest przeciez przypadkiem, ze w preambule konstytucji marcowej
1921 r. nawigzano wprost do ,,Swietnej tradycji wiekopomnej
Konstytucji 3-go Maja”.

Urszula Kosinska

Urszula Kosinska (ur. 1969), doktor habilitowany, adiunkt na
Wydziale Historii Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalizuje sie w
badaniach nad wiekiem XVIII, a zwtaszcza tzw. epokg saskg. Autorka
prac o polityce Augusta Il Mocnego i wydawca Pamietnikéw Jakuba
Henryka Flemminga o elekcji Wettyna i poczgtkach wojny péinocne;j.



