Lukasz Warzecha: Fetysz frekwencji i zaufanie
do panstwa

Zaufania do panstwa, zainteresowania jego sprawami i checi

uczestniczenia w nich nie da sie zadekretowac.




Kilka dni temu miatem okazje spotkac sie w studiu Tok FM z dr.
Robertem Sobiechem. Mowa byta m.in. o kampaniach
profrekwencyjnych. Na razie jeszcze zadna taka nie ruszyla, ale
mozemy by¢ niemal stuprocentowo pewni, ze jakie$ sie pojawig. Dr
Sobiech uznat, Ze gloszenie, iz paniistwo nie jest warte zaangazowania
ani zaufania, jest szkodliwe. W jego opinii kampanie profrekwencyjne
sg Srodkiem budowy tegoz zaangazowania i zaufania i z tego punktu
widzenia sg pozyteczne.

Najpierw kilka stow o kwestii bardziej szczeg6towej, czyli o frekwencji i
nawolywaniu do brania udzialu w wyborach. O tej sprawie pisatem juz
wielokrotnie, thumaczgc rowniez, dlaczego sam konsekwentnie nie
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glosuje w wyborach parlamentarnych i sprzeciwiam sie kampaniom
profrekwencyjnym.

Po pierwsze — frekwencja nie jest warto$cig samg w sobie. Wiecej nawet
— jest z nig jak z masowoScig ksztatcenia wyzszego: ilo$¢ nie
przechodzi w jako$¢, a nawet przeciwnie. Zabrzmi to moze troche po
~korwinowsku”, ale lepsze jest §wiadomie gtosujgce 30 proc. wyborcéw
niz 70-procentowa frekwencja, w ramach ktorej 40 proc. to wyborcy,
oddajgcy glos bez zastanowienia i $ladu refleksji. Oczywiscie
demokracja nie rozréznia i nie moze rozréznia¢ gtosujgcych swiadomie
czy nie — kazdy glos wazy tyle samo — jednak sztuczne podnoszenie
frekwencji poprzez rozmaite akcje niekoniecznie musi mie¢ dobre
skutki. Te kwestie nalezy pozostawi¢ samej sobie. Nieglosowanie jest
prawem kazdego, podobnie jak gtosowanie.

Po drugie — frekwencja nie jest neutralna. W naszych warunkach
politycznych bedzie stuzy¢ jednej formacji — Platformie. To PO musi sie
napocic, zeby jej mato zaangazowani w sprawy publiczne potencjalni
wyborcy raczyli ruszy¢ sie z doméw i p6jsé do urn. Wsréd zamoznych
NGO’s-6w wiekszos¢ sprzyja PO i taka bedzie motywacja prowadzonych
przez nie kampanii na rzecz frekwencji.

To dwie uwagi szczegbtowe, $cisle powigzane z naszg biezgcg sytuacjg.
Ciekawy jest jednak sposdb mys$lenia w kwestii bardziej generalnej, jaki
prezentowal méj oponent w Tok FM. Dr Sobiech wydawat sie bowiem
zacheca¢ do budowania domu od komina. Narzekat na to, ze cze$¢
wyborcéw nie ma zaufania do panistwa i namawial, zeby tego uczucia w
nich nie podbudowywac. Przypomina to leczenie wytgcznie objawéw
choroby, a nie jej przyczyn. Brak zaufania do panstwa lub



zainteresowania jego sprawami nie bierze sie przeciez gtdwnie z tego,
ze ktos$ ludzi przekonuje, iz nie powinni wtasnemu panstwu ufaé. Takie
stowa muszg padac na podatny grunt, a ten grunt przygotowuje samo
panstwo poprzez swoj stosunek do obywateli.

W warunkach normalnego sporu politycznego zawsze pojawia sie
pewien zasob nieufnosci wobec panstwa ze strony zwolennikow tej
opcji, ktéra aktualnie nie sprawuje wtadzy. Jest to jednak zaséb
ograniczony, ktory nie ociera sie o kwestionowanie legalnosci dziatania
instytucji czy kontestowanie samego panstwa. W Polsce jest inaczej:
intensywnos$¢ konfliktu powoduje, Ze nieufnos¢ te granice juz
przekroczyta. Gdyby miato sie tak ztozy¢, ze wtadze przejetaby
dzisiejsza opozycja, bieguny uleglyby najprawdopodobniej odwréceniu
— zwolennicy PO, czy moze raczej przeciwnicy PiS — kontestowaliby
~pisowskie” panistwo. Faktem jest jednak rowniez, iz Zrodtem
nieufnosci nie jest po prostu niezadowolenie, ze wladze sprawuje
partia, ktorej sie nie popiera, ale sam sposéb dziatania panstwa i
sposéb rzadzenia. Te czynniki obejmujg wszystkich obywateli,
niezaleznie od sympatii politycznych.

To nie retoryczne wywody lidera opozycji lub — w latach 2005-2007 -
owczesnego przywoédcy partii opozycyjnej, a dzi$ szefa rzgdu, sg
pierwotnym Zrodtem nieufnosci. Swéj poczatek bierze ona np. w
sposobie dziatania stuzb specjalnych, aparatu skarbowego, wymiaru
sprawiedliwosci, policji, w ewidentnej nierownosci szans w obrocie
gospodarczym, w sposobach wydawania pieniedzy podatnikow, w
zachlannym zawtaszczaniu instytucji panstwa przez kolejne partie
rzadzgce, w sposobie rozstrzygania przetargow czy nawet w stanie
infrastruktury komunikacyjnej. Dla znacznej grupy Polakéw



najwazniejszym powodem, uzasadniajgcym brak zaufania do panistwa,
stat sie sposob jego dziatania po katastrofie smoleniskiej — zapewne
bardziej niz sam fakt, ze do niej doszto.

Apele takie jak dr. Sobiecha mozna w niektérych przypadkach uznac za
prostg polityczng taktyke, majgcg na celu zdyskredytowanie
politycznych oponentéw; w innych (tak oceniam przypadek mojego
rozmowcy) jest to przejaw swoistej naiwnosci, ktérg mozna opisac
stynng sentencjg Lecha Walesy: ,,Stlucz pan termometr, a nie bedziesz
pan mial temperatury”. Na zaufanie obywateli do panstwa — w tym
takze na frekwencje wyborczg — pracujg wszyscy politycy i cate
panstwo, ktoérego sposdb funkcjonowania i filozofie okreslity polityczne
elity, w naszym wypadku w latach 90. Zaufania do panstwa,
zainteresowania jego sprawami i checi uczestniczenia w nich nie da sie
zadekretowac. I o tym powinni pamieta¢ wszyscy szlachetnie naiwni
zwolennicy podwyzszania wyborczej frekwencji poprzez kampanie
spoteczne.
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