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kontra czerwoni

Moja krytyka nie jest skierowana przeciwko wszystkim, ktérzy tworzg
inicjatywy w czyms, co troche na wyrost zostalo nazwane ,,drugim
obiegiem”




Moja krytyka nie jest skierowana przeciwko wszystkim, ktorzy
tworzg inicjatywy w czyms, co troche na wyrost zostalo nazwane
»drugim obiegiem”

Na mdj poprzedni wpis Rafal Ziemkiewicz odpowiedzial w swoim
subotniku. Poniewaz jednak ta odpowiedz jest troche obok moich tez
(by¢ moze Rafal czytal nieuwaznie moj tekst), wiec ponizej w trzech
kréotkich punktach wyjasnienie i sprostowanie, aby zadnych niejasnosci
nie byto.


http://www.teologiapolityczna.pl/ukasz-warzecha-polska-jest-jedna/
http://www.teologiapolityczna.pl/rafa-ziemkiewicz-jak-byc-zwariowanym-realist/

I. Moja krytyka nie jest skierowana przeciwko wszystkim, ktorzy tworzg
inicjatywy w czyms$, co troche na wyrost zostalo nazwane ,,drugim
obiegiem” (zgadzam sie z tymi, ktérzy twierdzg, Ze uzywanie tego
okreslenia w sytuacji braku cenzury i obecnosci tych wydawnictw w
salonach prasowych na normalnych zasadach jest przesadzone, dlatego
ujmuje je w cudzystéw). Jest skierowana jedynie przeciwko tym, ktorzy
podzielajg okreSlony sposéb mySlenia o panstwie, wlasnej pracy,
innych obywatelach. Ten spos6b myslenia charakteryzujg: oderwanie
od biezgcych potrzeb politycznych i przesuniecie akcentéw w strone
metafizyki, mesjanizmu, politycznej eschatologii (kiedy§ nadejdzie
nasz czas, ale nie wiadomo, kiedy); dgzenie do budowy ,wlasnego
panstwa” w opozycji do istniejgcego; przeniesienie negatywnych
emocji z oséb, sprawujgcych panstwowe stanowiska na panstwo jako
takie; stwierdzenie, ze nie warto i nie trzeba zabiega¢ o przychylnos¢
wspotobywateli, nie podzielajgcych tej wizji; utrata zdolnosci do
krytycznej autorefleksji; zero-jedynkowe widzenie rzeczywistosci w
kategoriach ,,swoi kontra zdrajcy”.

Podkre§lam raz jeszcze: ten sposdéb mysSlenia jest charakterystyczny
jedynie dla czeSci osob, realizujgcych ,,drugi obieg”. Jest w nim wiele
inicjatyw, ktérych przedstawiciele mys$lg odmiennie. Ich moja krytyka
nie dotyczy.

II. RAZ nie odnidst sie kolejny raz do sprawy moim zdaniem bardzo
waznej: otwierania sie na osoby, ktére ja nazywam ,naturalnymi
konserwatystami”, czyli takie, na ktére dyskurs radykalny dziata



odstraszajgco, ale ktére potencjalnie sg wyborcami konserwatywnej
prawicy. Mowa takze o osobach przez swodj brak doswiadczenia lub
stabosci zmanipulowanych oficjalnym obiegiem informacji. Dla nich
obieg alternatywny mégiby by¢ odtrutkg, ale na pewno nie w wydaniu
»czerwonych”. Ci sie od nich a priori odwracajg.

III. RAZ pisze, ze lista sukcesow konserwatystow i realistow w polskiej
historii jest krétka. Odwracajgc ten argument, zapytatbym, jaka jest
lista sukcesow radykatéw? Ktore polskie powstania — poza $lgskimi i
wielkopolskim, opartymi na dobrej kalkulacji — przyniosty jakis sukces?
Przy czym daleki jestem od bezkrytycznej apologii postaci takich jak
Wielopolski, ktérego by¢ moze gtéwng wing byla zta ocena nastrojow
spoteczenstwa i niezdolno$¢ do komunikowania sie z nim.

RAZ twierdzi takze, ze dzi$ zawziecie krytykuje Radostawa Sikorskiego,
ktéry prezentuje wiasnie realistyczny paradygmat mys$lenia. Gdyby
Rafatl siegngt do moich tekstéw z kilku ostatnich lat, znalazty niejeden,
z w ktorym opisuje, dlaczego sposéb dziatania i argumentowania
Sikorskiego nie jest realizmem, ale jego karykatura.

Mam nadzieje, ze teraz sytuacja jest catkiem jasna.



