Fukasz Warzecha: Sikorski — rzecznik
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W swoim exposé Radostaw Sikorski zaskoczyt. Nie §wiezoscig tez lub
przenikliwoscig — tego w jego wystgpieniach nigdy nie bylo - ale
interdyscyplinarnos$ciag. Aby dowie$¢ opozycji, jak bardzo jest
beznadziejna i jak fatalnie sprawowata wtadze, poszerzyt zakres swojej
informacji o sprawy, nalezgce do kompetencji innych cztonkéw Rady
Ministréw — np. wykorzystanie pomocy europejskiej albo budowa drog.


http://www.radeksikorski.pl/dokumenty/expose_2011.pdf

Radostaw Sikorski nieustannie przedstawia sie jako rzecznik
umiarkowania, realizmu i przeciwnik emocji, ale w jego tyradach
przeciwko opozycji trudno emocji nie odnajdywac¢. Chyba zZe jest to
nieudolna proba uwiarygodnienia sie w oczach lidera jego partii (co§ w
stylu ,dotkniecia geniuszem przez Boga” w wykonaniu Stawomira
Nowaka). Sikorski stosuje zresztg starg i doskonale znang metode
erystyczng: zapewne doskonale wiedzgc, jakie naprawde sg zarzuty
OpoZzZycji, nie polemizuje z nimi, ale z ich karykaturg, kt6rg sam stwarza.
Temu stuzg cale akapity, poSwiecone wyjasnianiu, Ze ,plemienne czy
sekciarskie pohukiwanie to jeszcze nie patriotyzm” lub Ze ,obnoszenie
sie z opacznie rozumianym honorem tez nie budzi podziwu”.

Faktycznie, gdyby zastrzezenia opozycji do polityki zagranicznej,
realizowanej przez Sikorskiego, mialy wylgcznie taki wlasnie -
bezmys$lnie emocjonalny — charakter, mozna by warunkowo przyjgé
jego argumenty. Tak jednak nie jest, cho¢ jezyk, jakim PiS krytykuje
polskg polityke zagraniczng takze pozostawia wiele do zyczenia. Lecz
Sikorski w swoich wystgpieniach stosuje metode idem per idem.
Zachwala wlasny realizm, a na pytanie, czym on wiasciwie jest,
odpowiada: tym, co robie. Innymi stowy: wszystko, co czynie, jest
przejawem realizmu, poniewaz definiuje sam siebie jako realiste.

Czy jednak polityka proponowana i zachwalana przez Sikorskiego w
ogole ma co$ z realizmem wspdlnego? W catym exposé przebija jedna
zasadnicza wytyczna: mamy walczy¢ o swoje dobre imie, o ,,marke” -
jak definiuje Sikorski zasadniczy cel polskiej prezydencji. Czy mamy
rozumied, ze realizmem jest wlasnie walka o dobre imie? Ale po
co? Do czego to dobre imie ma by¢ potrzebne? Sikorski twierdzi, ze jest
to jedna z cech ,powaznego panstwa”. Lecz c0z to jest ,powazne
panistwo”? A moze raczej — bo Sikorski stara sie ten termin zdefiniowac
poprzez bardzo konkretne parametry, takie jak wielkos¢ PKB — czemu
ma stuzy¢ i jakg korzy$¢ majg odnie$¢ obywatele z tego, Ze ich panstwo
jest ,powazne”? Innymi stowy, moéwigc wprost, co Sikorski chce
wlasciwie zalatwi¢ dzieki temu, Ze Polska bedzie ,powazna”? Czy
uwaza ,,dobrg marke” i ,bycie powaznym” za cele same w sobie — na co
wiele wskazuje — czy tez jedynie za instrumenty do realizacji interesu
narodowego - jak by¢ powinno?



Niestety, wiele wskazuje na to, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju
btednym kotem. Aby by¢ powazni, musimy - powiada Sikorski —
kalkulowa¢, a nie emocjonowac sie. Lecz w ustach Sikorskiego oznacza
to tyle co catkowite zrezygnowanie z asertywnosci, ktora przeciez w
pewnych sytuacjach jest niezbedna, dla prowadzenia skutecznej
polityki miedzynarodowej. Zatem - kalkulowanie to dla ministra spraw
zagranicznych tyle co niewychylanie sie. A nie wychyla¢ sie mamy po
to, zeby mie¢ ,,dobrg marke”. Z kolei dobra marka jest nam potrzebna
nie bardzo wiadomo, po co, skoro szef MSZ nie potrafi w zasadzie
wskaza¢ zadnej konkretnej korzysSci, jakg dzieki niej mielibySmy
uzyska¢. Chyba zZe po to, aby latwiej bylo nam wystepowac¢ jako
»,powazne panstwo”, co z kolei ma nam poméc mie¢... ,dobrg marke”.

W swojej definicji ,,powaznego kraju” minister stwierdza: kraj powazny
to taki, ,ktéry w systemie miedzynarodowym jest postrzegany jako
autor rozwigzan, a nie zZrédlo problemow. [...] ktéry nie czeka na
stanowisko innych, lecz zapewnia przywodztwo, ktérego inni oczekuja.
Wz6r godzien nasladowania”. W jakiej sprawia Polska potrafi zapewnic
przywodztwo i komu? Sikorski twierdzi wprawdzie, ze jesteSmy
,liderem regionu”, ale to puste stowa. Takg naszg role prébowat
zbudowac $.p. Lech Kaczynski. Po jego $mierci z tej ambicji catkowicie
abdykowano. Moze dlatego Sikorski nie podaje zadnego konkretu.

A co ze ,wzorem do nasladowania”? To kolejny termin publicystyczny,
nawet literacki, ktérymi przesycone jest exposé ministra i ktore tadnie
brzmig, ale niczego nie wnoszg. Czy wzorami do nasladowania sg
najwieksi w Unii: Francja, Niemcy, Wielka Brytania? Przeciez te kraje
kalkulujg — czego domaga sie Sikorski — i z tej kalkulacji wychodzi im, ze
od czasu do czasu trzeba zagra¢ naprawde ostro o wiasne interesy. Nie
sg wtedy bynajmniej postrzegane jako Zrédto rozwigzan, a jedynie
problemow, tak jak Francja ze swoim stosunkiem do Wspdlnej Polityki
Rolnej czy Wielka Brytania ze swoim rabatem. Powstaje wreszcie
fundamentalne pytanie, jak widzi naszg role Sikorski, skoro
uwaza, ze glownym zadaniem jest bycie wzorem do
nasladowania, a nie realizacja polskiej racji stanu.



Warto w konicu wroci¢ do poczatku wystgpienia ministra, gdzie wylicza
on trzy etapy mys$lenia o polityce zagranicznej: realistyczna ocena
zasobOw, okreslenie celu oraz wiedza o tym, jakie zadania mozna sobie
stawia¢ w okreslonych warunkach.

W tej triadzie odbija sie minimalistyczny i bierny sposob myslenia
Sikorskiego o roli i miejscu Polski — nie jako o panstwie ksztattujgcym
rzeczywisto$¢ wokoét siebie zgodnie z wlasnym interesem, a jedynie
jako o przedmiocie stosunkéw miedzynarodowych. Nie ma w niej
bowiem miejsca na analize naszego potencjatu. Jest tylko postulat, aby
wszelkie poczynania dostosowywac do tego, co aktualnie mozemy. To
nie jest realizm, ale minimalizm, a nawet redukcjonizm - takie
myS$lenie nieuchronnie musi prowadzi¢ do postepujgcego
zmniejszenia roli danego panstwa w ukladzie
miedzynarodowym.

Analizowanie szczegbétowych zagadnien, jakie wymienia Sikorski,
zajeloby zbyt wiele miejsca. Sg tam ewidentne falsze — jak chocby ten,
ze w stosunkach z Rosjg realizujemy zasade wzajemnosci i przynosi to
efekty — jak i prawdziwe zastugi — jak wptyw Polski na ksztalt nowej
koncepcji  strategicznej NATO i powstanie wreszcie planéw
ewentualnosciowych dla Rzeczpospolitej i krajéw battyckich.
Wazniejsza jest jednak filozofia, na ktérej swoje dziatania opiera
Radostaw Sikorski, a ta gwarantuje jedno: konsekwentng degradacje
pozycji Polski w miedzynarodowej hierarchii. I nie zmienig tego zaklecia
o byciu ,powaznym panstwem” oraz proby wmowienia nam, Ze bycie
chwalonym to to samo, co bycie szanowanym.

tukasz Warzecha jest komentatorem "Faktu"



