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Gdy rano 11 kwietnia oglada si¢ czoldwki serwiséw internetowych, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze poniesliSmy spektakularna klgske: pierwsza rocznica

katastrofy smolenskiej nas nie zjednoczyla. Przeciwnie — podzielita by¢ moze



jeszcze mocniej. Osobno obchodzita ja opozycja, osobno koalicja, rodziny

ofiar nie byly razem...

Czes$¢ takich rozczarowan bierze si¢ by¢ moze z dobrej woli 1 dobrotliwe;j
naiwnosci, lecz czg$¢ ma bez watpienia zroédto w zlej woli. Mamy bowiem do
czynienia z mechanizmem uruchomionym niemal tuz po katastrofie, gdy
probowano nam wmowi¢, ze ,,godne” do niej podejscie polega na catkowitym
odseparowaniu jej od polityki. Tworzenie jakichkolwiek powiazan pomigdzy
upadkiem prezydenckiego samolotu a polityka — domaganie si¢ dymisji 0sob
odpowiedzialnych, zwracanie uwagi na atmosfer¢ wojny pomi¢dzy obozem
rzadowym a prezydenckim, krytykowanie sposobu prowadzenia §ledztwa —

wszystko to miato by¢ swiadectwem karygodnego upolityczniania tragedii.

Jak zatem nalezaloby obchodzi¢ pierwsza rocznice tak, aby nie bylo
politycznie, ale ,,godnie”? Latwo si¢ zorientowac: Izawo, wspomnieniowo, bez
wypominania jakichkolwiek win. Ilustruje to dobrze rdéznica pomigdzy
filmami, krazacymi w obiegu nieoficjalnym, a tymi oficjalnymi. Podczas gdy
Anita Gargas stworzyla za pieniadze ,,Gazety Polskiej” ciekawy reportaz,
docierajac do swiadkow katastrofy w Rosji (,,10.04.2010”), ,,publiczna” TVP
pokazata ,,apolityczna” wtlasnie, tzawa laurke Moniki Sieradzkiej, zrobiona

tak, jakby$my mieli do czynienia ze zwykla katastrofa komunikacyjna.

Tak oczywiscie nie bylo: katastrofa smolenska miata posrednie polityczne
przyczyny (o bezposrednich wilasciwie nadal nic nie wiemy), byla gigboko
zanurzona w polityce, ma ogromne polityczne konsekwencje i twierdzenie, ze
mozna ja od polityki oddzieli¢ stuzy wylacznie jednej stronie tego sporu. Tej
mianowicie, ktéra ponosi najwigksza odpowiedzialno$¢ za sama tragedi¢ oraz

za sposob jej wyjasniania.



W gruncie rzeczy jednak mamy do czynienia z trudnym zapegtleniem watkow,
motywacji, zachowan. Nie ma problemow ten, kto czuje dzisiaj wyrazna
identyfikacj¢ partyjna lub przynajmniej S$rodowiskowa. Tutaj role sa
porozdawane, kwestie rozpisane. Jeste$ z PiS — mowisz tak. Jeste§ z Platformy
— mowisz inaczej. Dziatasz w ,,Krytyce Polityczne)” — musisz pooburzac si¢

na absolutyzowanie i narzucanie zatoby. I tak dalej, 1 tak dale;j.

Gorzej, jesli kto$ stara si¢ znalez¢ samemu wlasng droge. Nie moze uciec, jako
si¢ rzeklo, od politycznosci katastrofy smolenskiej. Ona sama, a takze to, co
dzialo si¢ potem, maja Sciste zwiazki z konkretna polityczna strategia, jaka
realizuje nasze panstwo pod obecnymi rzadami, a takze ze staboscia samego
panstwa. Zarazem jednak jest oczywiste, ze katastrofa staje si¢ narzedziem
walki pomigedzy dwoma sitami. Tylko czy mozna uznawac to za naganne? Jesli
analiza podejscia wladz do katastrofy oraz badania jej przyczyn prowadza do
wniosku, ze zasadnicze znaczenie ma tutaj widzenie roli panstwa, polityka
zagraniczna, jaka prowadzi, jego sprawnos¢, to trudno si¢ dziwi¢, ze wokot

tego wydarzenia koncentruje si¢ polityczny spor.

Problemem moze by¢ jednakze traktowanie wyjasnienia katastrofy jako
panaceum na wszelkie zlo, trawiace nasze panstwo, a tak wydaje si¢ t¢ kwesti¢
przedstawia¢ Jarostaw Kaczynski. Mozliwe oczywiscie, ze to jedynie wiecowa
retoryka 1 taktyka. Trzeba jednak mimo to powiedzie¢, ze od samego
wyjasnienia przyczyn katastrofy — o ile w ogodle jest to mozliwe, biorac pod
uwage stanowisko Rosji — Polska si¢ nie naprawi. Wyjasnianie katastrofy
nalezy uzna¢ za kwesti¢ bardzo istotna, ale jednak réwnolegla wobec innych
dzialan naprawczych. Byloby Zle, gdyby obecna opozycja, obejmujac w

przysztosci wladze, skoncentrowata si¢ wytacznie na tej sprawie.



Tu stajemy przed problemem podziatu polskiego spoleczenstwa po 10
kwietnia. Nie bedziemy tutaj rozwazaé jego przyczyn. Wiele juz o tym pisano,
a trzeba tez pamigtac, ze sa one ztozone i si¢gaja duzo dalej niz tylko rok lub
pie¢ lat wstecz. Ten podzial pogiebiatby si¢ zapewne takze i1 bez 10 kwietnia,
cho¢ nie odbywatoby si¢ to tak skokowo 1 gwattownie. Wydaje si¢ on zatem
nieunikniony, a zarazem dla panstwa polskiego ogromnie szkodliwy, tworzy
bowiem idealne warunki do dzialania dla zewngtrznych sil. Migdzy innymi
dlatego, ze pozwala — jak opisuje to w najnowszym numerze ,,Rzeczy
Wspolnych” Rafat Matyja — obu stronom prowadzi¢ nadal swoja ,,nudziarska”
narracjg, czyli koncentrowa¢ wlasna i1 publiczno$ci uwage na zagadnieniach
drugorzednych, malo istotnych 1 niepowaznych, za to tatwych intelektualnie 1

chetnie podchwytywanych przez media.

Mamy tu swoisty paradoks. Z jednej strony smolenska katastrofa przyczynita
si¢ do uwypuklenia realnych rdéznic pomigdzy dwiema gtownymi sitami
politycznymi w ich stosunku do najwazniejszych sfer dzialania panstwa; z
drugiej jednak debate o tych roznicach sprowadzita na bardzo niski poziom
hasel, wzywajacych do boju i1 stuzacych zdeprecjonowaniu drugiej strony czy
wrecz jej zdelegitymizowaniu (patrz moj tekst o przemocy symbolicznej we
wspomnianym, najnowszym numerze ,,Rzeczy Wspdlnych”). Czyli w praktyce
t¢ debate skrajnie zrytualizowata 1 niemal uniemozliwita. 1 to wlasnie
paradoksalne zjawisko mozna uzna¢ za jeden z najwazniejszych skutkow 10

kwietnia.
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