Lukasz Warzecha: Polska jest jedna - polemika z
RAZ-em

Spor o ,,Przebudzenie” Joanny Lichockiej i postawe ludzi z ,drugiego
obiegu” to odzywajgcy od pokoleni polski spor pomiedzy czerwonymi a
biatymi, pomiedzy konserwatystami a rewolucjonistami, pomiedzy

romantykami a realistami.




Spor o ,,Przebudzenie” Joanny Lichockiej i postawe ludzi z ,,drugiego
obiegu” to odzywajgcy od pokolen polski spér pomiedzy czerwonymi a
biatymi, pomiedzy konserwatystami a rewolucjonistami, pomiedzy
romantykami a realistami. Nigdy nie ukrywalem, nie ukrywam i
otwarcie deklaruje, ze w tym sporze opowiadam sie zdecydowanie po
stronie biatych, konserwatystéw, realistow. To wybér tylez estetyczny,
co ideowy i oparty na doswiadczeniu mojego narodu i panstwa.



Nasza historia i nasza tozsamo$¢ sktada sie ze wszystkich czynéw i
zdarzen, ale oceniac je dzisiaj mozemy krytycznie lub dobrze. Kto czyta
tego bloga, doskonale wie, jaki jest moj stosunek do przegranych
powstan, organizowanych wedle zasady z ,,Pana Tadeusza”: ,,Szlachta
na kon siedzie, ja z synowcem na czele i — jako$ to bedzie!”.
Romantyczna wizja Polski i w niej ,wolnych Polakéw” jest nieodzowng
czescig sktadowg mys$lenia o naszym panstwie, historii i 0 nas samych.
Nie wyobrazam sobie polskosci bez tego nurtu. Problem zaczyna sie,
kiedy ta wizja przystania realne polityczne kalkulacje, wiodgc w
kierunku jakiego$ dziwacznego mesjanizmu, a przede wszystkim, gdy
przystania znaczenie samego panstwa — tu i teraz — ktére jest wartoscia
samoistng, ze wszystkimi swoimi utomnymi instytucjami.

Pisze ten tekst jako polemike z artykutem Rafata Ziemkiewicza, ktory z
kolei odpowiadal na moj wczes$niejszy tekst o ,,drugim obiegu”.
Wstepem do sporu, ktéry wtasnie sie toczy, byta wspominana juz na
moim blogu konferencja, zorganizowana 2 grudnia w Krakowie w
Osrodku Mysli Politycznej (zapis wideo czeS$ci konferencji mozna
znaleZ¢ na kanale OMP na YouTube). Tam zarysowata sie bardzo
wyrazna linia podziatu pomiedzy zwolennikami tworzenia ,,drugiej
Polski” (m.in. prof. Krasnodebski czy dr Zukowski) a konserwatystami,
uznajgcymi, ze dziataé trzeba w ramach istniejgcego systemu, dgzac do
jego przeksztatcenia (Cichocki, Kartowicz, Magierowski, ja sam).

Na poczatku musze postawi¢ kilka zastrzezen, ktérych by¢ moze nie
wybitem dos$¢ wyrazZnie w tekscie w ,,Rzeczpospolite;j”.


http://www.rp.pl/artykul/9157,783223-Wolni-Polacy-Joanny-Lichockiej---Ziemkiewicz.html
http://www.rp.pl/artykul/9157,777651-Drugi-obieg-i-wolni-Polacy---Warzecha.html

Po pierwsze - krytykujgc tworzenie ,,rownoleglego panstwa” nie
mam na mysli wszystkich inicjatyw spoza gléwnego nurtu.
Traktowanie wszystkich jedng miarg bytoby absolutnym
nieporozumieniem. W wielu §rodowiskach postawa, gloryfikowana w
filmie Lichockiej, nie jest akceptowana albo stosunek do niej jest
ambiwalentny. Pisze o grupie ludzi, ktorzy pozostajg w dos¢ bliskiej
symbiozie §wiatopogladowej z PiS w jego dzisiejszym ksztalcie, a
ktérzy myslg w sposdb opisany przeze mnie w ,,Rzeczpospolitej”. To
grupa o tyle wazna, ze bardzo gto$na i widoczna — rowniez dlatego, ze
przeciwnikom bardzo wygodnie jest pokazywac wtasnie jg. Ona
najskuteczniej odstrasza tych, ktérzy zaczynajg mie¢ watpliwosci co do
kierunku, w jakim zmierza obecna wtadza. Dlatego tez nie pokazuje sie
ludzi z Fundacji Republikanskiej, Instytutu Sobieskiego czy z
Rebelya.pl — brzmig zbyt rozsgdnie i zbyt mato mesjanistycznie, aby
mogli by¢ skutecznym straszakiem.

Po drugie — nie mam nic przeciwko dzialaniom
»drugoobiegowym”; przeciwnie nawet: chetnie je wspieram i biore w
nich udziat. Pamietam jednak przy tym, Ze wazne jest realne panstwo, a
nie efemeryda ,,panistwa rownoleglego”.

Po trzecie - mam nadzieje, Ze nie zostanie to odebrane jako
wycieczka osobista - tekst Ziemkiewicza zaskoczyl mnie o tyle, zZe
wydaje sie iS¢ pod prad jego dotad prezentowanych pogladéw. Jesli
Rafat deklaruje sie jako neoendek, to zaiste — trudno mi zrozumie¢, co z
endeckiej trzeZwosci, rzeczowosci i realizmu jest w mesjanistycznych
wywodach Wojciecha Wencla czy wizjach politycznego eschatologizmu,
prezentowanych przez Jarostawa Marka Rymkiewicza.



RAZ w swojej ze mng polemice stawia, jak rozumiem, jeden zasadniczy
zarzut: ze wykluczenie ludzi, chcgcych dzisiaj stworzy¢ ,,rownolegte
panstwo”, nie byto ich wyborem, ale ze cata III RP zostata od poczatku
zaprojektowana tak, aby nie byto w niej dla nich miejsca. Nie
zamierzam sie z tg oceng spieraé, bo sie z nig w ogromnej mierze
zgadzam. Pytam tylko: co to zmienia?

Problemem jest odpowiedz, jakiej dzisiaj udziela Srodowisko, o ktorym
pisze, na te sytuacje. Ta odpowiedz nie brzmi: zmieniajmy zatem III
RP w taki sposdb, zeby przekresli¢ ten zamiar zalozycielski.
Zmieniajmy nasze, realne panstwo. Odpowiedz brzmi: to nie jest
nasze panstwo, budujmy sobie nowe, ré6wnolegle. Kto sie pod tym
programem nie podpisuje, wypada z kregu naszego zainteresowania.
Nie jest ,wolnym Polakiem”. O tym, dlaczego zbudowanie panstwa
rownoleglego jest moim zdaniem niemozliwe, juz pisatem, wiec nie
bede swojej argumentacji powtarzat.

Rafal wspomina jedynie mimochodem o dwoch problemach, ktore sie
wigzg z taka postawa, z jakich§ powodéw dalej sie nad nimi nie
zastanawiajgc. W rozmowie w TVP Info z Joanng Lichockg pytat
mianowicie, czy nie obawia sie ona, ze w Srodowisku ,,drugiego obiegu”
z czasem zacznie sie pojawiac przekonanie o wlasnej moralnej
wyzszosci i lepszosci. W swoim tekscie w jednym zdaniu stwierdza, ze
twércy ,,panistwa réwnolegtego” sami zaczeli wykluczac. Jak
powiedziano, zadna z tych kwestii nie zostata wystarczajgco zglebiona,
a przeciez obie sg wazne.



Co do poczucia moralnej wyzszosci i wykluczania nie mam watpliwosci.
Przebija to bardzo wyraznie i z wypowiedzi Lichockiej, i z jej filmu, i z
wypowiedzi innych przedstawicieli tego sposobu myslenia.
Wykluczanie juz nie tylko ,lemingéw”, ale kazdego odstepcy i heretyka,
to takze standard. To z kolei wynika z faktu, ze — czego znéw Rafat
jako$ nie dostrzegt — Srodowisko drugoobiegowcdéw musi caty czas
podtrzymywacé poczucie dziatania w sytuacji quasi okupacji, a zatem
wlasciwie wojny domowej. Na wojnie za$, jak wiadomo, nie ma dyskusji
i sporéw.

Odstepstwa sg pietnowane w taki sposéb, aby z odstepcami nie trzeba
byto dyskutowac. W najlepszym wypadku pojawia sie stwierdzenie, ze
kto$ koniecznie chce pozosta¢ w mainstreamie, bez podania powodéw.
W gorszym tezy i poglady odstepcy kwituje sie lekcewazgco, ze ,,ma
przeciez dzieci i kredyt”. Sam bylem swiadkiem kilku takich rozméw i —
przyznaje — zaluje dzis, Ze nie sprzeciwitem sie tym sugestiom, w
swojej metodzie podobnym zresztg do sposobu dyskredytowania
rywali, jaki stosuje srodowisko ,,Gazety Wyborczej”.

Tu pozwole sobie na obszerny cytat ze znakomitego eseju Dariusza
Kartowicza z ostatniego ,,Plusa-Minusa”. Karlowicz poréwnuje tam
opisywany przeze mnie prad do konfederacji, ktéra ma dziata¢ w
permanencji, co jednak jest sprzeczne z pulsacyjng naturg
zainteresowania polityka, wlasciwg Polakom, a opisang znakomicie w
,Panu Tadeuszu” (podkreslenia moje).

W namiotach konfederacji mozna przezyc¢ jedng zime, na state
mieszkac¢ w nich moga tylko dobrowolni emigranci ze swiata przez
wiekszos¢ uwazanego za kraine zdrowego rozsadku (moéwie o wrazeniu
nie o racji). Stata mobilizacja nie moze by¢ formg polityki — do tego


http://www.teologiapolityczna.pl/dariusz-kar-owicz-konfederaci-z-soplicowa
http://www.teologiapolityczna.pl/dariusz-kar-owicz-konfederaci-z-soplicowa

trzeba zupeinie innych instytucjonalnych form - a na te jak widac
pomystu brak. Dlatego konfederacja nawet jesli zwolana w
najszczerszych republikanskich intencjach po zbyt dtugim czasie
nabiera rysow antyrepublikanskich - staje sie ekskluzywistyczna i
reaktywna tracgc zdolnos¢ pozyskiwania sojusznikow i
wspoipracy dla dobra wspdlnego.

Mechanizm jest dobrze znany i dotyczy wielu podobnych przypadkow.
Ryzyko demobilizacji sprawia, ze konfederaci zmuszeni sg stale
zwiekszac temperature spajajgcych ich wspolnote emocji. Warto
spojrzec na zZyczliwe PiS portale. Czytajac teksty i komentarze widzimy
atmosfere, ktora wytwarza cos w rodzaju sytuacji insurekcyjnej bez
insurekcji. Sprzyja to militaryzacji ruchu, a wiec zgodzie na hierarchie,
postuszenstwo i ogolny wzrost dyscypliny. Poniewaz walka wymaga
czytelnych definicji tego, co prawowierne wiec bardzo wzmaga sie
potrzeba autorytetu (istnienia centrum definiujgcego aktualng
wyktadnie credo). Uderza jak czesto redaktorzy i blogerzy dyskutujg
przypadki odstepstw i zdrady. Panuje zgoda, ze dyskusje, roznice zdan,
niejednoznaczne analizy nie stuzg dobrze ruchowi (muzy milczg), a
nadmierna krytyka jest dowodem nieodpowiedzialnosci jesli nie
odstepstwa (Czy wolno ostabiac¢ atakowanych?). Z uptywem czasu
argumentacja nie staje sie wcale mniej gorgca — duzo chet

niej korzysta z kryteriow moralnych i estetycznych niz z politycznej
kalkulacjg (co zreszta nie jest w Polsce jakas specjalnoscig sympatykow
PiSu).Oceny poruszajg sie po skrajnych rejestrach skali rzadko
korzystajac ze stopni posrednich, a autorzy bez zbednych ceregieli
siegajg po najsurowsze oskarzenia (wrog niepodlegtosci, to nic
nadzwyczajnego). Patos i sarkazm, ironia i podziw, oburzenie i zachwyt
— to jezyk powszedni. Lista tematow — co zresztg niezwykle smutne —



jest wybitnie reaktywna. Znacznie czesciej niz o sprawach i
wartosciach drogich konfederatom uwage zaprzatajg przeciwnicy, ich
tematy, zachowania i wartosci. Zrecznie organizowane prowokacje (bo
przeciwnicy sg oczywiscie zainteresowani trwaniem konfederacji w
takiej wiasnie formie) sprawiajg, Ze ogromnym zagrozeniem dla
konfederatow staje sie duch negacji konstytuujgcy wspolnote
zaprzeczenia w miejsce dawnej wspolnoty wartosci.

Konfederacja, ktora miala stuzy¢ przywroceniu tadu - trwajgc zbyt
dlugo izoluje sie od calosci i zamiast spajac¢ popsutg republike
zaczyna po pierwsze kierowaé sie przeciw parnstwu i po drugie
utrwalac i poglebiac podzial wspolnoty politycznej. Insurekcyjny
duch konfederacji (w ramach pewnej dynamiki uogdlniania

celow) przyczynia sie do budowy klimatu delegitymizacji
instytucji panstwa (co dla republikanina stanowi¢ musi horror).
Przypominanie o roznicy miedzy urzedami i instytucjami a
(nielubianymi czy pogardzanymi) osobami wywoftuje rosngcy opor
konfederatow. Stuszne czesto emocje przenoszone sg z 0sob na
instytucje niepodlegtego panstwa. Zte zaczyna by¢ panstwo, ktorym
wiladajg przeciwnicy, a zdrajcami ci ktorzy wstrzymujg sie przed
gestem potepienia nie mowigc o tych, ktorzy uznajg jego wartosc i
prawomocnos¢. Jednoczesnie, to samo co mobilizuje stronnikow
(eskalacja bodzcow) coraz silniej oddziela od reszty wspolnoty
politycznej zniechecajgc ewentual

nych sprzymierzericow. Ten sam mechanizm, ktory czyni konfederacje
antyrepublikanska odbiera jej wiarygodnosc - czynigc niezdolng do
przekonywania do swoich racji.



Kartowicz (ktérego diagnoza charakteru i dgzen Polakow jest moim
zdaniem bardzo celna) opisuje w tym fragmencie moje wtasne, gtéwne
zastrzezenie do zwolennikéw budowy ,,réwnoleglego panstwa”, do
ktérego Ziemkiewicz takze sie nie ustosunkowat: niebezpieczenistwo
przeniesienia swojej niecheci, ztosci i sprzeciwu z ludzi na panstwo
jako takie. To sie juz zresztg dzieje. I wszystko jest bardzo logiczne:
skoro zle sg same instytucje panistwa, to nie ma sensu o nie walczy¢.
Nie ma po co wygrywac¢ wyboréw, aby zyska¢ wpltyw na realng polityke,
bo sami zrobimy sobie wlasne paristwo wewnetrzne.

[ znéw cytat, tym razem z mojego wlasnego tekstu, napisanego na
podstawie referatu na konferencje OMP:

Podstawowy wybor, przed jakim stajg dzisiaj Srodowiska w szerokim
rozumieniu konserwatywne, przypomina nieco — przy zachowaniu
proporcji, rzecz jasna — wybor XIX-wieczny: zdecydowac sie na
catkowita kontestacje systemu oficjalnego i budowe systemu
rownolegtego czy tez uczestniczyc¢ w systemie oficjalnym jak dtugo i jak
mocno sie da? W wersji XIX-wiecznej byt to spor pomiedzy
powstancami a lojalistami (oczywisScie w uproszczeniu, pomijajgc
odcienie obu tych orientacji). W wersji wspotczesnej ten konflikt
odzywa w przypadku takich konfliktogennych sytuacji jak los dziennika
»Rzeczpospolita” czy spor pomiedzy publicystami pozostajacymi w
gidwnym obiegu a srodowiskiem ,,Gazety Polskiej”.

W tym wspofczesnym sporze opowiadam sie zdecydowanie po stronie
zwolennikow uczestniczenia w oficjalnym systemie, odnoszac to sitg
rzeczy gtownie do mediow, ale nie tylko.


http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=251

Po pierwsze - dlatego, Ze jest to w istocie jedyny system, jakim
dysponujemy i bedziemy dysponowac. Budowa ,,rownolegltego” czy
teZ ,alternatywnego” paristwa nie moze sie udac, bo nie da sie
zbudowac panstwa w paristwie, by¢ moze poza szczegolnymi
okolicznosciami okupacji — bo w takich warunkach istniato Polskie
Parnstwo Podziemne podczas II wojny swiatowej. Zwolennicy budowy
parnstwa alternatywnego czesto zresztg przedstawiajg obecng sytuacje
jako quasiokupacyjng, prawdopodobnie dlatego, ze w innych
warunkach ich koncepcje trudno bytoby uzasadnic. Jest to jednak gruba
przesada. Niezaleznie od tego, jak bardzo jestesmy krytyczni wobec
obecnego mechanizmu medialnego, mechanizmow kontroli spotecznej
i mechanizmow demokratycznego wyboru, nie mozemy uznac, ze

mamy do czy

nienia z okupacjg czy panistwem stricte autorytarnym.

Prawda jest taka, Ze innego panstwa niz oficjalne panstwo polskie z
jego oficjalnymi instytucjami nie mamy i rebus sic stantibus miec nie
bedziemy. Wszystko, co uda sie wytworzy¢ w tak zwanym drugim Iub
rownolegltym obiegu, bedzie od tego panstwa zalezne. Wynika z tego,
Ze — po drugie - tworzenie struktur rownoleglych jako
alternatywy dla ,,oficjalnego” panstwa jest o tyle pozbawione
sensu, iz to ,,oficjalne” panstwo ze swoimi strukturami -
prokuraturg, policja, stuzbami specjalnymi, aparatem skarbowym
itd. - wyznaczy granice dziatania tych alternatywnych struktur.

Gdyby zatem przyjac wariant budowy ,, paristwa rownolegtego”,
oznaczac by to musiato odpuszczenie sobie prob zdobywania wptywu
na struktury panstwa rzeczywistego, ale przestrzen wolnosci na
budowanie ,, paristwa rownolegtego” wyznaczatoby caly czas , oficjalne”



panstwo, na ktore nie mielibysmy wptywu moca wiasnej decyzji.

Po trzecie - zamiarem i celem wielu srodowisk politycznych i
spolecznych jest wypchniecie konserwatystow z glownego obiegu,
odebranie im glosu i prawa do gloszenia swoich pogladow w
mediach gléwnego nurtu. Decydujgc sie na postawe antysystemowa,
konserwatysci sami przenosiliby sie do getta, ktore chca im urzadzic¢
oponenci, delegitymizujgc ich poglady. Trudno znaleZz¢ powodow, dla
ktorego konserwatysci mieliby w tych dziataniach pomagac swoim
przeciwnikom. Przeciwnie — celem powinno byc¢ jak najszersze
uczestnictwo we wszelkich mozliwych oficjalnych inicjatywach, pod
warunkiem wszakze, ze nie oznacza to rezygnacji z gloszenia wiasnych
pogladow. Bez spetnienia tego warunku taki udziat nie ma sensu.

Miaty juz miejsce sytuacje, kiedy niektorym srodowiskom zarzucano, ze
wchodzg w rzekomo ,,hanibigca” wspotprace z obecnymi wladzami.
Moim zdaniem, jesli nie wigZe sie to z koniecznoscig naginania swoich
pogladow Iub przemilczenia jakichs istotnych kwestii — nie tylko nie
wolno czyni¢ z tego zarzutu, ale przeciwnie — nalezy takie dziatania
wspierac.

Po czwarte - zamykanie sie wylgcznie w alternatywnym obiegu
sprawi, Ze stracimy moZzliwos¢ docierania do osob, ktore mogg sie
okazaé podatne na wazne dla nas idee. Istnieje jakas liczba
obywateli, ktorzy akceptujg obecny stan rzeczy nie ze ztej woli czy
nawet nie dlatego, ze odpowiada to ich rozumieniu roli panstwa albo
polityki, ale dlatego, ze brakuje im rzetelnego i spokojnego wyktadu
alternatywnego spojrzenia lub pojec, aby opisac¢ wiasne krytyczne
odczucia wobec rzeczywistosci. Z niektorych sondazy mozna rowniez
wywnioskowac, Ze znaczna liczba Polakow to naturalni konserwatysci,
czyli osoby, ktore sg konserwatystami z przekonan i praktycznych
wyborow, choc tego nie wiedzg i zapewne nigdy by sie tak same nie
okreslity — podobnie jak Molierowski pan Jourdain nie zdawat sobie



sprawy z tego, ze mowi prozg. Naszym zadaniem powinno by¢
docieranie do tych ludzi i pomaganie im w ubieraniu ich naturalnych,
instynktownych odczuc — np. sprzeciwu wobec powiekszania rosz-czen
srodowisk homoseksualnych czy rozmywaniu roli panstwa - w
odpowiednie pojecia. To zas jest mozliwe jedynie pod warunkiem
uczestnictwa w gfownym nurcie. Diugotrwate pranie mozgow dafo
bowiem niestety taki efekt, Ze opisane wyzej osoby czesto reagujg na
niektore tytuty, nazwiska, desygnaty alergicznie bez zZadnego powodu.
Po prostu dlatego, ze takg reakcje wdrukowano w ich umysty. Moze nas
to oburzac, moze sie nie podobac, ale zZeby to pranie mozgow chocby
czesciowo odwrdcic¢, musimy przemowic do nich tak, aby zaczeli
stuchac.

W punkcie czwartym pisze o kolejnej kwestii, ktorg RAZ sie nie zajat.
Srodowiska my$lace po rymkiewiczowsku (Polska ,,wolnych Polakéw”
odwrdcona plecami od reszty i jej nie potrzebujgca) sg, jako sie rzekto,
wymarzonym narzedziem propagandowym, stuzgcym do utwierdzania
wytresowanej czesci spoteczenstwa w przekonaniu, ze mieli racje,
stawiajgc znowu na cywilizowanych nieoszotoméw z PO. Same
stanowig forpoczte najwiekszej partii opozycyjnej, robigc zarazem
wszystko, aby swoim manichejskim widzeniem rzeczywistosci
odstreczy¢ kazdego wahajgcego sie.

W jednym ze swoich niedawnych tekstéw Rafat Ziemkiewicz nieco
lekcewazgco napisat o konserwatystach, ze nigdy nie odegrali w Polsce
znaczgcej roli. Faktycznie — by¢ moze dlatego, ze konserwatywne
diagnozy stanu polskiego ducha, konserwatywne zalecenia, a przede
wszystkim stariczykowskie rekomendacje, aby szukaé przyczyn porazek
przede wszystkim w sobie samych, nie sg chetnie stuchane przez
rozemocjonowanych i rwgcych sie do bitki rodakéw. Ale trzeba



probowac i pisaé, co sie mysli, bo praca organiczna jest takze czeScig
konserwatywnego etosu.

Na koniec kilka stow bezposrednio do Rafata: Polske trzeba naprawiac,
a nie budowa¢ drugg wewnatrz pierwszej, czekajgc az zwyciestwo tej
drugiej nad pierwszg zostanie dane z gory.

P.S. Ten tekst przekazuje jednocze$nie do publikacji redakcji portalu
»Teologii Politycznej”. Cho¢ z cztonkami tego srodowiska moge sie
r6zni¢ w poszczegolnych diagnozach czy rekomendacjach, uwazam je

za najpetniej i najzywotniej wyrazajgce w dzisiejszej Polsce mysl
konserwatywna.
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