Lukasz Warzecha: Po raporcie Millera

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze raport jest rzetelniejszy niz
mozna by oczekiwac¢ — co absolutnie nie znaczy, ze wiemy wszystko i

wszystko jest jasne




Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze raport jest rzetelniejszy niz
mozna by oczekiwa¢ - co absolutnie nie znaczy, Ze wiemy
wszystko i wszystko jest jasne

O raporcie Millera — bez doktadnej lektury, na podstawie jego pigtkowej
prezentacji — mozna powiedzie¢ tyle, ze jest relatywnie rzetelny i
solidny. Wazne jest tutaj stowo ,relatywnie”. Odnosi sie ono do kilku



zastrzezen. Po pierwsze — czlonkowie komisji nie mieli dostepu do
wszystkich dowodéw, a wiele czynnosci, wykonywanych po katastrofie,
budzi nadal watpliwosci. Przede wszystkim wrak nie zostat zbadany
tak, jak zwykle bada sie szczgtki samolotéw po katastrofie (,badanie
wraku byloby zasadne, gdyby to maszyna zawiodta” — oznajmit Jerzy
Miller, najwyrazniej nie dostrzegajgc absurdalnosci tego stwierdzenia).
Nie badano oryginaléw wszystkich rejestratoréw lotu, sposéb
przeprowadzenia sekcji zwlok ofiar budzi wielkie watpliwosci, nie
mieliSmy dostepu do zapisu wideo z wiezy kontroli lotéw, nie
przeszukano dokladnie miejsca upadku maszyny.

Po drugie - Jerzy Miller jako szef komisji byl poniekad sedzig we
wlasnej sprawie, chocby jako minister nadzorujgcy BOR, ale réwniez
jako po prostu cztonek rzgdu. To naktadato na niego spore ograniczenia
(nie jest to usprawiedliwienie, ale po prostu stwierdzenie faktu), cho¢
przyznac trzeba, ze jak na takie okoliczno$ci niektére tezy, wygtoszone
podczas prezentacji dokumentu, brzmialy do$¢ odwaznie - by
wspomnie¢ choc¢by bardzo krytyczng opinie na temat organizacji lotow
o statusie HEAD, za co administracyjnie odpowiadal minister Tomasz
Arabski.

Po trzecie — nie mamy pewno$ci, w jaki sposdb wygladat proces
uzgadniania koncowej wersji raportu. Nie wiemy, jak dalece i kto
ingerowal w jego ustalenia.

Przy tym wszystkim jednak wiele krytycznych gloséw wobec ustalen
komisji jest mocno przesadzonych. Fatalne wrazenie zrobit Antoni
Macierewicz, ktéry, wystepujgc zaraz po konferencji Jerzego Millera,
podniesionym glosem perorowat, Ze raport to klamstwo i falsz. Nawet



jezeli posel PiS wskazywal na uzasadnione watpliwosci, uzyte przez
niego okreSlenia byly zdecydowanie zbyt skrajne. Szczegdlnie ze — w
ramach dostepnych danych - raport bynajmniej - jak twierdzit
Macierewicz — nie obarcza calg wing strony polskie;j.

W Internecie z kolei pojawity sie glosy, krytykujgce Millera za brak
wskazania na politycznie odpowiedzialnych za katastrofe albo za to, ze
zbyt mato miejsca poswiecono winie strony rosyjskiej. Te uwagi tez
wydajg sie mocno przesadzone. Raport faktycznie nie wskazat
odpowiedzialnych politycznie, ale tez nie takie bylo zadanie komisji.
Dlatego tez pretensje do niej, Ze o odpowiedzialnosci politycznej
milczy, sg bezzasadne.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze raport jest rzetelniejszy niz
mozna by oczekiwa¢ — co absolutnie nie znaczy, ze wiemy wszystko i
wszystko jest jasne.

Nie zaglebiajgc sie w detale, warto zaznaczy¢ najwazniejsze watki
raportu.

Po pierwsze — zaloga zostata wlasciwie catkowicie rozgrzeszona. Jezeli
faktycznie popetnita btedy (to akurat budzi watpliwosci i nie zostato
wystarczajgco  przekonujgco udowodnione; zwlaszcza  kwestia
kontrolowania niewtasciwego wysokosciomierza), to czlonkowie
komisji wskazywali jako ich przyczyne niemal wylgcznie zte
wyszkolenie, a za to przeciez sami piloci nie odpowiadajg. W



niektorych wypowiedziach cztonkéw komisji stycha¢ bylo nawet
swoisty podziw, ze piloci, przy tak marnym poziomie szkolenia, tak
dobrze radzili sobie z sytuacja.

Bardzo wyraZnie zostato tez powiedziane, ze podjete przez nich probne
podejscie bylo dozwolong i normalng procedurg, a piloci ,nie byli
samobdjcami” - by zacytowal szefa MSWiA. To bardzo wazne
stwierdzenie, bo powinno potozy¢ kres wszystkim teoriom o zatodze,
pikujgcej prosto w ziemie. Ciekawe, czy np. ministra Sikorskiego stac
bedzie na przeprosiny za wygtaszane przez niego ,, prywatnie” podobne
oceny.

Po drugie — nawet jezeli zatloga popetniata bledy, to ich efekt mogiby
nie by¢ tragiczny, gdyby nie falszywe dane, podawane przez zatoge
lotniska. Dlaczego Rosjanie tak sie zachowywali — raport nie wyjasnia.
Nie ma w nim tez danych o dzialaniu urzgdzen na wiezy w Smolensku,
bo zapis wideo ,,znikng}”. Tak stwierdzit minister Miller i trudno tego
stwierdzenia nie odczyta¢ jako aluzji do dziwacznych rosyjskich
dziatan. Aluzji, w moim przekonaniu, catkowicie zamierzonej, na co
wskazywatby takze lodowaty ton, jakim minister odpowiadat na
propagandowo ukierunkowane pytania rosyjskich dziennikarzy.

Po trzecie — sytuacja w 36. specputku byla dramatyczna. Poziom
wyszkolenia pilotéw fatalny, do tego mialo miejsce falszowanie
dokumentacji.



Po czwarte - nie bylo naciskéw na pilotéw. Komisja nie zakwalifikowata
tak obecnosci w kokpicie gen. Btasika. Wyjasniona i zamknieta zostata
tez kwestia zasiegniecia opinii prezydenta w sprawie dalszych dziatan,
gdyby nie udato sie usig$§¢ w Smolensku.

Po pigte - Zle dziataly procedury organizacji lotow o statusie HEAD.
Odpowiedzialno$¢ za to ponosi minister Tomasz Arabski.

Znacznie gorzej wypadl podczas swojej konferencji premier Donald
Tusk. Absurdalna obrona Bogdana Klicha i uznanie go za ,cztowieka
honoru”; kompromitacja premiera w kwestii przyjecia konwencji
chicagowskiej — Tusk twierdzi, Ze zrobit to bez ekspertyz i konsultacji, a
w dodatku, jak wynika z jego stéw, bezzasadnie, skoro mieliSmy do
czynienia — jak sam przyznaje — z lotem wojskowym; brak odpowiedzi
na pytanie o konsekwencje wobec ministra Arabskiego; do tego
irytujgce powtarzanie frazesow o wielbicielach teorii zamachu i cale
tony samozadowolenia. Wszystko to sprawiato fatalne wrazenie.

Podsumowanie wyglagdatoby wiec tak: Jerzy Miller tworzy raport
relatywnie rzetelny, oczywiscie w ramach dostepnej mu wiedzy
(dysponentami pelnego zakresu tejze pozostajg jednak Rosjanie), ktéry
co nieco méwi nam o bezposrednich przyczynach katastrofy, ale przede
wszystkim przedstawia dramatyczny stan polskiego panstwa (kwestia
szkolenia pilotow czy organizacji lotéw). Donald Tusk uznaje, Ze te
ustalenia nie majg zadnych konsekwencji, odmawia obarczenia
wlasciwie kogokolwiek polityczng odpowiedzialnoscig (bo przeciez
Bogdan Klich wiasciwie odchodzi za niewinnos$¢, podobnie jak
wczesniej Mirostaw Drzewiecki), a dodatkowo nie jest w stanie



przekonujgco wyjasni¢ swoich dziatan, podejmowanych po katastrofie.
W tej rozgrywce to nie Jerzy Miller jest szwarccharakterem (choé¢ nie
jest tez na pewno dzielnym szeryfem) i nie jemu gléwnie nalezg sie
ciosy.
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