Lukasz Warzecha: Ostroznie z wolnoscig stowa
— i demonstracji!
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Czy potrzebna nam jest nowelizacja Ustawy o zgromadzeniach?
Odpowiedz twierdzgca, jakiej udzielit Patac Prezydencki czy stoteczny
ratusz zaraz po wydarzeniach 11 listopada, jest z pewnoScig zbyt



pochopna, a projekt zmian pojawit sie podejrzanie szybko. W
komentarzach mato kto jednak zdaje sie pamieta¢, Zze nie méwimy o
przepisach, regulujgcych rybotéwstwo albo procedury uktadania
chodnikoéw, tylko o jednej ze spraw najwazniejszych w demokracji, a
takze budzgcych najwieksze kontrowersje — takze na poziomie
metapolitycznym: o wolnosci stowa, ktdérej jednym z wariantéw jest
wolnos$¢ zgromadzen. Wszelkie manipulacje przy przepisach,
regulujgcych kwestie wolnosci stowa, powinny by¢ jak najrzadsze,
za$ wszelkie ewentualne ograniczenia powinny by¢ poprzedzone
autentyczng dyskusjg i glebokim namyslem nad tym, czy sg
faktycznie niezbedne. W tym wypadku mieliSmy catkiem inne
podejscie: natychmiastowe przedstawienie z nikim nie konsultowanych
pomystéw, z ewidentng nadzieja, Ze pomysty te, niesione falg
niezadowolenia z przebiegu demonstracji 11 listopada, zyskajg
akceptacje. Jest to tym dziwniejsze i budzi tym wieksze podejrzenia, ze
obecne prawo wydaje sie zawiera¢ wystarczajgce instrumenty, aby
zapewni¢ porzgdek publiczny. Problemem - jak to czesto bywa - jest
sposob jego stosowania oraz zachowanie stuzb.

Niektérzy twierdzg wrecz, ze przebieg zdarzen 11 listopada nie byt
przypadkowy, a celem rzgadzacych bylo od poczgtku sprowokowanie
wypadkéw, ktére uzasadnilyby ograniczenie swobody wystgpien.
Niezaleznie od tego, jaki jest nasz stosunek do takich teorii, pospieszne
prace nad nowelizacjg z pewnoscig powinny niepokoic.

W przypadku wolnosci stowa mamy do czynienia z wieloma
paradoksami i starciami racji. Ot, chocby ze starciem prawa do
swobody wyrazania pogladéw z dbaloscig o porzadek publiczny.



Mamy tez inne reguty, ktére ograniczajg prawo do swobody wypowiedzi
- na przyklad zakaz nawolywania do przemocy albo pochwalania
systemoOw narodowosocjalistycznego lub komunistycznego.

Reguly, zgodnie z ktorymi mozna ograniczy¢ swobode wypowiedzi, a
wiec réwniez swobode demonstracji, powinny by¢ maksymalnie
czytelne. Czytelna bylaby na przyklad postulowana regula, ze w
przypadku zarejestrowania jakiejS demonstracji, inne nie mogg by¢
rejestrowane w jej poblizu albo na jej trasie. Decydowatoby
pierwszenstwo zgltoszen (taki postulat przedstawial stoteczny ratusz).

To oczywiscie tez moze tworzy¢ patologie. Mozna sobie wyobrazié¢
sytuacje, w ktérej w pierwszym mozliwym terminie przed 11 listopada
50 lewicowych stowarzyszen pojawia sie w ratuszu, aby zarejestrowac
swoje demonstracje w kazdym mozliwym miejscu w mieScie i
uniemozliwi¢ w ten sposob ,drugiej stronie” zorganizowanie witasnego
pochodu. Problem w tym, Ze przy nieakceptowaniu przez obywateli
pewnych podstawowych zasad - choéby takiej, ze skoro kazdy ma
prawo do wyrazania swoich pogladéw, to nie bedziemy nikogo celowo
blokowaé, a ewentualng ocene pogladow, jakie inni chcg
zademonstrowac, pozostawiamy sgdom - niemal kazdy przepis moze
by¢ wykorzystany w taki sposob.

Nie jest z kolei czytelng regulg zakaz ,nawolywania do
nienawisci”, bo tu zakres interpretacji jest olbrzymi. Skoro jedna z
reporterek TVN byla w stanie zinterpretowa¢ hasto ,,Bég, honor i
ojczyzna” jako agresywne, to wilasciwie wszystko jest mozliwe.
Watpliwosci z liberalnego punktu widzenia mogg budzi¢ takze zakazy
pochwalania systeméw nazistowskiego i komunistycznego, a juz z cala



pewnoscig artykutl kodeksu karnego, przewidujacy kare za tzw.
klamstwo oswiecimskie. To jednak w mniejszym stopniu dotyczy
konkretnego przejawu wolnosci wypowiedzi, jakim jest swoboda
demonstracji.

W tym wypadku powinni$my dazy¢ do kilku celéw.

Po pierwsze - do zr6wnowazenia prawa do wyrazania pogladéw z
prawem obywateli do bezpieczenstwa. Tu oczywisScie znéw nie
mamy stuprocentowo jasnej sytuacji. Pierwszy powdd to taki, ze -
wbrew glosom niektérych po 11 listopada — organizatorzy zadnej
manifestacji nie sg w stanie stuprocentowo opanowaé¢ tlumu, do
ktérego mogg wszak dotgczy¢ najrozmaitsze osoby. Organizatorzy
musieliby dysponowaé¢ nawet Kkilkuset ludzmi, ktérzy w dodatku
musieliby posiada¢ uprawnienia policyjne. Im wiekszy tlum i im
bardziej masowa z zalozenia demonstracja - a takg byl Marsz
Niepodleglosci — tym wieksze prawdopodobienistwo, ze znajdg sie w
niej osoby agresywne albo - tego takze wykluczy¢ nie mozna -
prowokatorzy, ktorym bedzie zalezalo na podburzeniu tlumu albo
spowodowaniu ataku sit porzgdkowych. Czynienie organizatorow
odpowiedzialnymi za kazde takie wydarzenie i kazdg osobe, ktora
znajdzie sie w tlumie, jest podejsciem absurdalnym. Zatézmy, ze w
trakcie takiej manifestacji kto$ strzela i kogos zabija. Czy solidarnie z
mordercg powinien péjs¢ do wiezienia organizator? Taki wniosek
mozna by wyciggng¢ z postulatu, aby organizatorzy byli odpowiedzialni
za wszystko, co dzieje sie na manifestacji.



Podobnie zastrzezenia budzi stosowanie odpowiedzialnosci
zbiorowej wobec zebranych - a tak zadzialala policja 11 listopada
na Placu Konstytucji. Cho¢ agresywnie zachowywala sie bardzo
ograniczona i tatwa do odizolowania grupa ludzi, sity porzgdkowe
zaczely w bardzo stanowczy (by nie rzec: agresywny) sposéb spychaé
wszystkich z placu, w dodatku nie informujgc o tym, czy zgromadzenie
jest nadal legalne i czy marsz sie odbedzie. Na szcze$cie policja miata
do czynienia z normalnymi, spokojnymi ludZmi, ktorzy wykonywali jej
polecenia. W przeciwnym wypadku mogtoby sie to Zle skonczy¢.

Z drugiej jednak strony trzeba wycigga¢ wnioski z celéw, jakie
stawiajg sobie oficjalnie organizatorzy. Wsrdod celow Marszu
Niepodleglosci nie bylo zadnych dziatan ofensywnych wobec
kogokolwiek. Przeciwnie — w odezwach organizatoréw kladziony byt
bardzo silny nacisk na zachowanie porzadku i spokoju. Inaczej rzecz sie
miata z ,Kolorowg niepodlegly”, ktérej jednym =z oficjalnie
deklarowanych celow byto zablokowanie Marszu Niepodlegtosci, czyli
utrudnienie innym demonstrowania ich poglagdéw. Juz samo to
mogloby by¢ powodem do odmowy zarejestrowania takiego
zgromadzenia. Tym bardziej, jeSli doda sie pojawiajagce sie na
marginesie zachety do ,fizycznej” akcji wobec przeciwnika.

Po drugie - nalezy dgzy¢ do ustalenia jak najmniejszej liczby
czysto uznaniowych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by
demonstracji zakazac. Nie jest takim kryterium z pewnos$cig opisany
wyzej zamiar zablokowania innej demonstracji — to sprawa jasna i
jednoznaczna. Jest nim natomiast dowolne posgdzanie kogokolwiek o
niestuszne poglady - czyli zarzut, jaki wysuwata lewica wobec Marszu
Niepodlegtosci.



Aby unikng¢ zarzutéw wobec organu, rejestrujgcego demonstracje, ze
odmawiajgc jej kieruje sie wzgledami politycznymi i stosuje
subiektywng miare, by¢ moze nalezatoby tak zmieni¢ procedure, aby w
kazdym watpliwym przypadku decyzja nalezata do sgdu (juz w
pierwszym kroku, a nie tak jak dzi§ - na zasadzie odwolania
organizatora od decyzji o odmowie rejestracji demonstracji).

Po trzecie — nalezy z jak najwiekszg nieufnoscig podchodzi¢ do
wszelkich zamiaréw ograniczania prawa do swobody wypowiedzi,
cho¢by wydawaly sie podyktowane najlepszymi checiami. Dlatego
byloby dobrze, gdyby organizacje pozarzgdowe przygladaty sie
propozycjom zmian w Ustawie o zgromadzeniach réwnie wnikliwie, jak
wczesniej propozycjom zmian ustawowych, ktére moglyby doprowadzié¢
do ograniczenia swobody wypowiedzi w innych formach.
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