Lukasz Warzecha: Metoda Kalego nikomu nie
poplaci

Sgdowe rozstrzygniecia powinny sie ogranicza¢ do kwestii prawdy

materialnej




Sadowe rozstrzygniecia powinny sie ogranicza¢ do kwestii prawdy
materialnej

Niemal w jednym momencie =zapadly dwa wyroki, dotyczace
wypowiedzi osdb publicznych, oba przed sgdami cywilnymi (nie
mieliSmy wiec do czynienia z wykorzystaniem tych nieszczesnych



paragrafow kodeksu karnego, ktore przyczyniajg sie do skrepowania
wolnosci stowa, a ktorych istnienie jest osobnym zagadnieniem,;
pisatem o tym problemie w ,,Rzeczpospolitej”).

Pierwsza sprawa to oczywiScie wyrok w sprawie, jakg Agora wytoczyta
Jarostawowi Markowi Rymkiewiczowi. Drugi to sprawa, jakg Telewizja
Polska zalozyta przeciwko Magdalenie Srodzie. Jak wiadomo, Agora
poczula sie urazona (dziwnie to brzmi i jest to zrozumiate — jak spo6tka
gietldowa moze by¢ ,urazona”?) stwierdzeniem poety z Milandwka, ze
redaktorzy ,Gazety Wyborczej” sg duchowymi dziedzicami
Komunistycznej Partii Polski i z tego powodu nienawidzg Polski i
chrze$cijafistwa. TVP wytoczyla proces Magdalenie Srodzie za
stwierdzenie, ze ,Misja Specjalna” to ,ubecki program”.

Zdaje sobie sprawe, ze dla niektérych zestawienie Jarostawa Marka
Rymkiewicza z Magdaleng Srodg moze by¢é wrecz obrazoburcze.
Zgadzam sie, ze moéwimy o ludziach calkiem innego formatu
intelektualnego i ideowego, pozostawmy jednak na boku swoje ideowe i
polityczne sympatie (nikt chyba nie powinien mie¢ watpliwosci, do
kogo mi blizej, cho¢ gwoli Scistosci musze zastrzec, ze z politycznymi
wywodami i deklaracjami poety z Milanéwka do$¢ czesto mi nie po
drodze). Postarajmy sie spojrze¢ na te dwa wyroki jedynie w kontekscie
problemu wolnosci stowa.

Zgodzimy sie zapewne wszyscy co do tego, ze przedmiotem
postepowania sgdowego mogg sie sta¢ klamliwe lub oszczercze
stwierdzenia, dotyczgce faktow. Gdyby kto$ na przykitad stwierdzit:
-Pan X wzigt tapowke”, za§ pan X bylby czysty, miatby pelne prawo
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pozwacé oszczerce. Podobnie gdyby stwierdzic¢: ,Pan Y jako ubek wbijat
ludziom gwoZdzie pod paznokcie”, za$ pan Y nigdy nie miatby z UB nic
wspodlnego, sgd powinien sie zajgc¢ jego pozwem.

Lecz ani w przypadku Rymkiewicza, ani Srody nie mamy do czynienia
ze stwierdzeniem faktow. Obie inkryminowane wypowiedzi sg ocenami.
Bardzo ostrymi, zdaniem wielu absolutnie fatszywymi i krzywdzgcymi,
ale ocenami i niczym wiecej. Nie da sie stwierdzi¢ w sferze faktéw
materialnych, czy kto$ jest czyim$ duchowym spadkobiercg, podobnie
jak nie da sie w tej sferze ustali¢ ponad wszelkg watpliwos¢, czy ktos
czego$ lub kogos$ nienawidzi. Nienawis¢, jak wiadomo, jest uczuciem, a
to mozna ukrywac latami.

Z kolei pojecie ,ubeckiego programu” odnosi sie do metod, jakie ten
program stosuje. I znow — jest to kwestia oceny oraz pewnego skrétu
mys$lowego, bo przeciez nie idzie o metody ,S$ledcze”, jakie stosowat
Urzad Bezpieczenstwa. Pojecie ubeckosci zostato tu niewgtpliwie uzyte
jako obelga, ale czy mozna sgdzi¢ za obelgi, jezeli opierajg sie one na
ocenach i opiniach, a nie na stwierdzeniu fatszywych i mozliwych do
zweryfikowania faktow? Oto najprostszy przyktad: ,]Jestes$ idiotg”. To z
pewnoscig stwierdzenie obelzywe; zarazem powinno by¢ dla kazdego
jasne, ze — po pierwsze — nie ma sie ono nijak do klinicznego pojecia
idioty oraz - po drugie — Ze jego zrodto tkwi w subiektywnej ocenie
wyglaszajgcej ten sad osoby. A subiektywnej oceny nie da sie
weryfikowac¢ tak jak prawdy materialnej.

Pozostawiam tu na boku kwestie sklonnosci Agory do polemizowania
ze swoimi przeciwnikami w sgdach. W moim przekonaniu to
Swiadectwo stabosci intelektualnej i bojazni Srodowiska Adama



Michnika i jego gazety. Trzeba po prostu przyja¢ do wiadomosci, ze
najwyrazniej przedstawicielom tego kregu brak konceptu, aby
odpowiadaé przeciwnikom poprzez eseje, felietony i recenzje. Znacznie
wiekszy niepokoj wywotuje podatnos¢é wymiaru sprawiedliwosci na
zgdania tego i innych Srodowisk, aby ogranicza¢ wolnos¢ stowa i
swobode formutowania ocen wtasnie poprzez procesy sagdowe.

Gdy dochodzi do procesu, sgdy stosujg zwykle absurdalng, ale w
przekonaniu sedziéw zapewne najbezpieczniejszg metode: podchodzg
do inkryminowanych stwierdzen calkiem dostownie. Siegajagc po
podany wyzej przyktad — od pozwanego, ktory napisatby lub powiedziat
o kims, Ze jest idiotg, zadaliby przedstawienia ekspertyz medycznych
na kliniczne schorzenie, ktére mozna okresli¢ tym mianem.

Jesli mowa o ,ubeckich metodach”, sedzia moglby poleci¢ przedstawié
sobie katalog metod, stosowanych przez Urzad Bezpieczenstwa, po
czym — o ile pozwany nie bylby w stanie udowodni¢, ze powdd istotnie
kazat komukolwiek siada¢ na odwréconym krzesle lub zamykat go w
karcerze wypelionym po kolana wodg — orzeklby, ze stwierdzenie jest
nieuprawnione.

Do podobnej metody uciek? sie sedzia, ktéry orzekat w sprawie, jakg
Agora wytoczyta prof. Andrzejowi Zybertowiczowi. Politolog z Torunia
powiedziatl w jednym z wywiadéw: ,,Michnik wielokrotnie powtarzat: ja
tyle lat siedzialem w wiezieniu, to teraz mam racje”. Dla kazdego
rozsgdnie mys$lgcego cztowieka bylo jasne, ze profesor nie cytuje
konkretnej wypowiedzi Adama Michnika, ale w ten sposéb streszcza
jego sposob postepowania i rozumowania. Sedzia jednak zgdal, aby
zacytowa¢ takie wilasnie stowa redaktora naczelnego ,Gazety



Wyborczej”, a skoro to bylo niemozliwe, uznal wine Zybertowicza.
Paradoks polega na tym, Ze procesu by nie byto lub zostatby wygrany
przez profesora, gdyby ten uciekt sie do triku i powiedziat: ,Michnik
dzis zachowuje sie tak, jakby méwit: ja tyle lat siedzialem w wiezieniu,
to teraz mam racje”. Juz sam fakt, ze wyrok w sprawach o wolnos$¢
stowa zalezy od takich talmudycznych rozréznien i wybiegéw wiele
mowi o stanie tejze wolno$ci. O stanie za$ $rodowiska sedziowskiego
sporo mowi paranoiczne trzymanie sie dostownej wyktadni stwierdzen,
ktore stajg sie przedmiotem pozwow.

Spotkatem sie z opiniami — nietrudno zresztg bylo sie ich spodziewac -
ze wyrok w sprawie Srody jest stuszny, a wyrok w sprawie Rymkiewicza
— skandaliczny. Za takimi ocenami stojg sympatie i antypatie
wypowiadajgcych je osob, ale gdy mowa o naprawde zagrozonej dzisiaj
wolnosci stowa w Polsce, warto od tych uczu¢ abstrahowa¢. Musimy
zrozumied, ze dla wszystkich stwierdzen ocennych powinni$my przyjgé
taki sam standard — czy one nam sie podobajg, czy nie; czy dotyczg
partii rzgdzacej czy opozycji, Kosciota, celebrytéw czy jakiejkolwiek
instytucji. Jest to w interesie naszej witasnej swobody publicznego
gloszenia sgdow. Stosowanie metody Kalego nikomu nie poptaci. Jezeli
zaczniemy szuka¢ uzasadnien i przestanek, dla ktérych jedne oceny
(Rymkiewicza) sa dopuszczalne, a inne (Srody) powinny zostaé
ukrécone sgdownie, staniemy na prostej drodze do dalszego
ograniczania wolnosSci stowa. Nietrudno bowiem zorientowa¢ sie, ze
druga strona podejmie ten wzorzec, tyle Ze obréci go ze zdwojong sitg
przeciwko osobom o poglagdach konserwatywnych. A sita tamtej strony,
takze jezeli chodzi o oddzialywanie i miekkie wplywanie na sposdb
mys$lenia sedziéw, jest nieporéwnanie wieksza.



Musimy zatem zgodzi¢ sie na zelazng konsekwencje i jedng zasade dla
wszystkich: za sady i oceny, za opinie nikt nie powinien stawa¢ przed
sadem. Czy bedzie to Jarostaw Marek Rymkiewicz czy Magdalena Sroda,
czy Stefan Niesiotowski, czy Zbigniew Ziobro, czy Jacek Zakowski, czy
Rafal Ziemkiewicz. Sgdowe rozstrzygniecia powinny sie ogranicza¢ do
kwestii prawdy materialnej — faktéw mozliwych do zweryfikowania w
konkretny sposob. Dla takiego liberalnego podejscia by¢ moze mozna
by pozyska¢ sojusznikow po kazdej stronie ideowego sporu. Idea
obrony wolnosci stowa przed jej sgdowym ograniczaniem powinna
zjednoczy¢ wszystkich, ktérzy uwazajg, ze jest to jedna z naczelnych
warto$ci wolnego i suwerennego panstwa demokratycznego.
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