Lukasz Warzecha: Katyn ludobdjstwem
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To klasyczna wojna o interpretacje wydarzen historycznych, ktora
moze mie¢ donioste konsekwencje w sferze miedzynarodowej

O co chodzi w aferze — bo tak chyba mozna juz dzi§ powiedzie¢ - o
kwalifikacje zbrodni katyniskiej? Watki sg dwa. Pierwszy to zachowanie
niektorych polskich urzednikéw wysokiego szczebla, w szczegblnosci



szefa MSZ Radostawa Sikorskiego i doradcy prezydenta RP prof.
Romana KuZniara. Drugi — to sama sprawa terminu ,ludobdjstwo” i
jego uzycia dla opisu katynskiej masakry.

W tej pierwszej kwestii warto przytoczy¢ wymiane opinii, jaka miata —
posrednio — miejsce pomiedzy mng a Romanem KuZniarem. 14
kwietnia opublikowalem w ,Fakcie” komentarz, poswiecony
wywiadowi, w ktorym prof. KuzZniar zakwestionowal zasadnos¢
uzywania terminu ,,ludobdjstwo” wzgledem katynskiej zbrodni. Oto on:

18 kwietnia Roman KuZniar odniost sie do tego komentarza w
rozmowie z Konradem Piaseckim w RMF FM. Powiedziat:

Z wypowiedzi tej wynika kilka waznych rzeczy. Po pierwsze — ze prof.
Roman Kuzniar faktycznie kompletnie nie rozumie, jaka jest rola
urzednika polskiego panstwa. Nie rozumie, ze jeSli ekspert czy
ktokolwiek inny takim urzednikiem zostaje, to nie moze mowic
wszystkiego. Jezeli jego prywatna opinia jest sprzeczna z polskg racjg
stanu, powinien jg schowac do kieszeni. A juz z calg pewnoscig nie
powinien wspiera¢ opinii, lansowanej przez naszych oponentéw,
majgcych w danej sprawie interes sprzeczny z naszym.



Czy mozna wymaga¢ od
cztonka establishmentu,
ktorego dopieszczaja Rosjanie
swoimi  nagrodami,  zZeby
rozumiat, co to jest polski
interes? Nie, Andrzej Wajda
tego rozumie¢ nie musi i
faktycznie — nie rozumie. Czy
moze raczej — rozumiec¢ nie
ma ochoty. I dlatego moze
ogiaszaé, ze jego zdaniem
Katynn nie byt ludobojstwem,
co zresztg jest o tyle
perwersyjne, zZe sam Stracit
tam ojca. Ale coz, Wojciech
Jaruzelski byt nawet
syberyjskim zestaricem i gdzie
wylgdowat?

Co innego doradca prezydenta
RP.  Prof. Roman KuZniar
powinien jednak rozumiecd, ze
podbijanie rosyjskiej wersji w
sprawie tablicy w Smolensku
oraz ochocze sekundowanie
rezimowi Putina w zwalczaniu

Prof. KuZniar
probuje podpigc
swojg sytuacje pod
schemat
peerelowskiej
jednomys$lnosci, ale
jest to analogia
catkowicie
nietrafiona.
Oczekiwanie od
urzednika polskiego
panstwa, aby
wspierat jego
interes, nie ma nic
wspolnego ze
zwyczajami Peerelu.
Wrecz przeciwnie. A
nikt przeciez nie

broni Romanowi
Kuzniarowi

wyrazania jego
wilasnych opinii,

gdyby robit to jako
prywatna osoba.

Po drugie - prof.
KuzZniar ktamie,
twierdzgc, ze panuje
catkowita zgoda w
kwestii  kwalifikacji



koncepciji, iz Katyn
Iudobojstwem byt, jest =z
polskim interesem sprzeczne.

Jesli Roman KuZniar staje sie
de facto
rosyjskich opinii w Polsce, to

rzecznikiem

dobrze  byloby  wiedziec,
dlaczego to robi. Z czystej
glupoty? Z biezacej,
politycznej  potrzeby?  Z
jakichs jeszcze innych
powodow? Co mozna
pomyslec¢ 0 polskim
urzedniku, ktory tak chetnie
broni  rosyjskiego  punktu
widzenia przy ewidentnej
sprzecznosci interesow? Wole
nie odpowiadac. Niech kazdy
odpowie sobie sam.

zbrodni katynskiej.
Takiej zgody nie ma,
opinie sg podzielone.
Powolywanie sie na
opinie odmienne od
tej, jakg wyraza
doradca prezydenta,
nie oznacza zadnego
sWywijania cepem”
ani lekcewazenia
wiedzy i
kompetencji. Nie jest
tez zadnym
usprawiedliwieniem
powolywanie sie na
sejmowg  uchwale,
ktéra byla efektem z
trudem
wywalczonego
kompromisu. Zadna
uchwata nie musi
dyktowac¢ stanowiska
osobom,
odpowiedzialnym za
wyrazanie polskiego
stanowiska na

miedzynarodowej scenie. One powinny zawsze licytowac wyzej.



Pewien znany komentator
wielkiego  tabloidu  uznat
mnie, zZe reprezentuje interesy
rosyjskie 1 to gdzie? W
Kancelarii  Prezydenta. No
wiec to jest powrot do PRL, to
jest jezyk , Trybuny Ludu”. To
trzeba powiedzie¢c z caig
odpowiedzialnoscig. Ci ludzie,
Ze tak powiem, niektorzy
miodsi, niektorzy  starsi,
Swietnie odnajdujg sie w tym
jezyku 1 w tym klimacie.
Dlatego, Ze po pierwsze mysig
tak samo, jak w PRL-u -
,kotlet raz”, jednos¢ moralno-
polityczna narodu. A kto
wychodzi poza to, co oni
definiujg  jako  doktryne,
wydaje im sie, ze wychodzi —
ten jest zdrajcg, ten jest
agentem sowieckim.
Przypominajg sie czasy PRL-u.
Zatuje, ze  musze @ to
powiedzie¢, ale to jest
rzeczywiscie rzecz okropna.
Dlatego, ze im potrzebna jest

Po trzecie wreszcie -
i tu dochodzimy do
drugiego watku -
trzeba sobie zada¢
pytanie, dlaczego
wiasciwie mamy
obstawac przy
ludobojstwie. Przede
wszystkim, nie ma
watpliwosci, jak
rozkladajg sie w tej
sprawie interesy, jest
to bowiem klasyczna
wojna o interpretacje
wydarzen
historycznych,
mogaca miec
donioste
konsekwencje w
sferze
miedzynarodowe;j.
Dla Rosjan wazne
jest pomniejszenie
znaczenia Katynia,
bo to pozwala im
utrzyma¢  falszywy

mit bohaterskiej
walki przeciw
faszyzmowi. Mit,

zbudowany m.in. na



wojna, dla nich nie ma
dialogu, rozmowy, nie ma
namystu, nie ma rozumu.
Wywijanie cepem zastepuje

porzadna argumentacje,
zastepuje wiedze,
kompetencje.

Panie profesorze, ale czy pan te
stowa dyskutujgce o tym, czy

ludobojstwo, czy zbrodnia

wojenna o charakterze
ludobdjczym, wypowiedzial
raczej jako analityk

miedzynarodowy i naukowiec,
czy raczej jako doradca
prezydenta? Bo w tej dyskusji

to ma zasadnicze znaczenie.

Nie. Tu sie akurat nie wszyscy
zgadzamy. Nie moze byc tak,
ze jezeli cztowiek - ekspert,
profesor stosunkow
miedzynarodowych - staje sie
doradcg prezydenta, to musi
wyltgczac rozum, musi

zepchnieciu na
margines faktu, ze

wojne ZSRS
wykorzystat do
brutalnego

zniewolenia  wielu
narodow. Ten mit
pozwala  rosyjskim
przywoédcom
organizowaé¢ wielkie
fety z okazji rocznic
zakonczenia II wojny
Swiatowej, podczas
ktérych  przywédcy
innych panstw sg dla
nich tylko ttem.

Ow mit stoi w
oczywistej
sprzecznosci zZ
polskim interesem. I
nie jest to zadne
wymachiwanie
szabelkg (jak pewnie
skwitowatby to
Radek Sikorski), ale
bardzo realistyczna
ocena. Polityka
historyczna jest



wylgcza¢ kompetencje. Tego
chcieliby ci, ktorzy formutujg
zarzuty. Tak wiec wszyscy sg
zgodni w jednym - tak, jak w
uchwale sejmowej. Mowimy o
zbrodni  wojennej,  ktora
rzeczywiscie ma znamiona
Iudobdjstwa ze wzgledu na to,
jak zostata przeprowadzona, w
jakiej skali to sie wszystko
stato, natomiast ja @ sie
odnositem wytacznie — i tutaj
nauka prawa
miedzynarodowego jest
zgodna w tej dziedzinie,
wybitne autorytety - Ze
kwalifikacja miedzynarodowa,
to jest kwalifikacja zbrodni
wojennej. Bo tylko dzieki
temu mozemy wymusi¢ na
Rosjanach wspotprace takze w
tej dziedzinie.

bowiem roOwniez
instrumentem
polityki
miedzynarodowej,
cho¢ w sferze tzw.
polityki miekkiej, nie
twardej. Ta polityka
miekka jednak
przektada sie na
polityke twarda,
dajagc  jednej lub
drugiej stronie racje
moralne, ktore
powoduja, ze -
zwlaszcza w dobie
polityki medialnej -
trudno jest dziataé
wbrew wiasnej opinii
publicznej przeciwko
tym, po Kktérych
stronie te racje leza.
Uciekajgc sie do
konkretnego
przyktadu, w
pewnym
uproszczeniu -
gdybysmy lepiej
potrafili utrwali¢ w
europejskiej
Swiadomosci fakt



zawarcia przez Niemcy i ZSRS paktu Ribbentrop-Mototow wraz ze
wszystkimi jego konsekwencjami, zrealizowanie projektu Nordstreamu
bytoby dla tych panstw znacznie trudniejsze.

Katynia nie wolno traktowaé czysto instrumentalnie — to jedno z
niewielu twardych zobowigzan moralnych w polityce miedzynarodowej
— ale nie wolno takze lekcewazy¢ lub nie dostrzegac faktu, iz jest to dla
nas wazny argument w wojnie o ksztalt stosunkéw europejsko-
rosyjskich i w konsekwencji o nasze miejsce w Unii. Nasze zastrzezenia
wobec polityki dzisiejszej Rosji zyskujg calkiem inny wymiar i
zasadnos¢, jesli sg podparte solidnym doswiadczeniem historycznym. I
rowniez dlatego nie wolno rezygnowac¢ z ludobdjczej kwalifikacji
Katynia.

Radostaw Sikorski jako dogmat podaje, ze w polskim interesie lezy
przede wszystkim ,,pojednanie z Rosjg”. Takie stwierdzenie w ustach
ministra spraw zagranicznych jest kompromitujgce. Nie dowiadujemy
sie bowiem niczego o rachunku zyskow i strat. Czy druga strona chce
tego samego? Jakie koszty musimy ponie$¢? Co mozemy zyskaé¢? Czy w
dtugiej perspektywie optaca nam sie rezygnowac z réznych atutow,
jakie mamy, a do ktérych potem juz wroci¢ sie nie da (dotyczy to
wiasnie racji historycznych)? Czemu witasciwie ma stuzy¢ do mityczne
»pojednanie”? Podstawg jakiej polityki jest?

W polskim interesie, zwlaszcza wobec strategii Rosji Putina, na pewno
lezy podkresSlanie wagi zbrodni katynskiej, a temu z kolei bez watpienia
stuzy obrona kwalifikacji tejze jako ludobodjstwa. I to powinien by¢ dla
nas punkt wyjScia, a nie akademickie rozwazania o prawnej
dwuznacznosci sprawy.



Sprawa, istotnie, jest dwuznaczna, bo istniejg takze pewne argumenty
przeciwko takiemu kwalifikowaniu Katynia (w mojej opinii stabe, ale
jednak). W zadnym jednak wypadku urzednicy panstwa polskiego nie
powinni tych argumentéw podnosi¢, bo w ten sposob dziatajg wprost
na rzecz interesu rosyjskiego. Tymczasem tak dok}adnie czynig prof.
KuZniar czy Radostaw Sikorski. Dlaczego? To pytanie na osobng
analize. Jedno jest jasne: taka publicznie wyrazana opinia
dyskwalifikuje ich jako urzednikow panstwa polskiego.
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