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Uczestniczylem niedawno w zamknietym spotkaniu, w ktérym précz
mnie brali udzial przedstawiciele kilku polskich instytutow,
zajmujgcych sie sprawami miedzynarodowymi, w tym oczywiscie takze
Unig Europejska. Gospodarz spotkania byt przedstawicielem kraju do
UE nienalezgcego. Stuchat wywodéw niektérych sposrod swoich gosci i
W pewnym momencie zauwazyt: ,Mam wrazZenie, ze poruszacie sie
troche miedzy skrajnosciami. Gdy byla mowa o udziale Polski w



operacji w Iraku, pojawity sie glosy, ze nic w zamian nie uzyskaliscie.
To byla refleksja w typie transakcyjnym: co$ za cos. Kiedy teraz stysze,
jak mowicie o Unii, wydaje mi sie, ze to druga skrajnos¢, tak jakby nie
istnialy interesy czy rozbiezne kierunki polityki”.

Spostrzezenie byto jak najbardziej trafne. Istotnie, wypowiedzi
niektorych sposréd gosci miescity sie w doskonale znanym kanonie
specyficznie pojmowanej ,politycznej poprawnosci” w mowieniu o
sytuacji w Unii, ktory zdaje sie by¢ definiowany m.in. przez szefa MSZ.
Kanon 6w mozna stre$ci¢ w kilku banalnych frazesach o doskonatych
stosunkach z najwazniejszymi panstwami UE, o rosngcym statusie
Polski w Unii, o Swietnej opinii, jakg mamy. Na co sie to konkretnie
przektada - trudno powiedzieé¢. Jak opowiadal pewien zagraniczny
znajomy, kiedy zapytat jednego z polskich politykéw z partii rzgdzgcej,
jak wygladajg stosunki Polski z Niemcami, ten odpowiedziatl:
,Znakomicie, z wyjgtkiem Nordstreamu”. ,To tak — stwierdzit moj
znajomy — jakby kto$ powiedzial, Ze jego malzenistwo ma sie Swietnie
poza tym drobnym mankamentem, Ze zona go zdradza”.

Prawda jest, rzecz jasna, catkiem inna, i to nawet jeSli przyjgc, ze
najczarniejsze prognozy, dotyczgce dalszych losow Unii Europejskiej sg
przesadzone. Potencjalnych czynnikéw, sprzyjajgcych dezintegracji tej
struktury, jest mnéstwo, cho¢ trudno sobie wyobrazié¢, aby byla to
dezintegracja nagla i spektakularna. Bedzie raczej stopniowa i by¢
moze dla szerokiej publicznosci niedostrzegalna. Po prostu w ciggu
kilkunastu lat okaze sie, ze jesteSmy w catkiem innej organizacji niz ta,
do ktérej wstepowaliSmy, tak jak to sie stato z NATO.



Po pierwsze — kryzys finansowy i gospodarczy sprawia, ze ro$nie
dysproporcja znaczenia najwazniejszych, a wiec i najbogatszych
cztonkéw UE w stosunku do mniejszych i ubozszych. Przyktad Grecji
jest tutaj najjaskrawszy. Ci, ktérzy kredytujg i pozyczajg — zresztg z
coraz wiekszymi oporami — uznajg za naturalne, Ze z tego powodu
powinni mie¢ wiecej do powiedzenia, z interwencjg w te kwestie
wewnetrzne stabszych, ktore dotad byly sferg ich suwerennosci — np.
przebieg prywatyzacji lub rezim podatkowy, dotyczgcy dziatalnosci
zagranicznych firm. Przerazone wilasng sytuacjg rzady krajéw
mniejszych, zwlaszcza bedgcych w fatalnej sytuacji, mogg sie na takie
stawianie sprawy godzi¢. Pytanie, czy godzi¢ sie bedg takze
spoteczenstwa tych krajéw.

Po drugie — wewngtrzunijna solidarnos$¢ podlega w ten sposob daleko
idgcemu wypaczeniu. Jej pierwotng podstawg bylo przekonanie, ze
bogatsi powinni wspomagaé¢ biedniejszych w imie strategicznego
interesu catej Unii, czyli takze dla wtasnej korzysci, ale rozumianej jako
dltugookresowa inwestycja. Bylo jasne, Ze pomiedzy panstwami
cztonkowskimi istnieje dysproporcja znaczenia — Belgia nie miata do
powiedzenia tyle samo co Francja czy Niemcy - ale nie byla ona
ogromna ani tez nie miala charakteru otwarcie transakcyjnego. W
obliczu kryzysu to sie zmienia. Solidarno$¢ rozumiana jako inwestycja
w przyszto$¢ znika, a zastepuje jg bardzo biezgce dzialanie, majgce na
celu zazegnanie katastrofy. Ceng za te dorazng pomoc jest brutalna
redukcja sity politycznej beneficjentow pomocy.

Po trzecie — niepewny los politycznego projektu wspdlnej waluty, ktéry
nigdy nie byt oparty na solidnych ekonomicznych podstawach.



Po czwarte — poglebiajg sie procesy, ktére dezintegracyjnie: przede
wszystkim walka kultur, zwigzana z imigracjg, zwtaszcza z krajow
islamu. Na wynikajgce z tego napiecia nie znaleziono zadnej skutecznej
recepty. Multi-kulti ponosi spektakularng kleske, integracja zawodzi,
roszczenia rosng — nie tylko finansowe, ale i kulturowe. A trzeba
pamieta¢, ze u podstaw projektu unijnego nie stala jakas
wysterlizowana idea, oderwana od kulturowych korzeni i podstaw, ale
idea bardzo konkretnie zakorzeniona w europejskim dziedzictwie nie
tylko kulturowym i historycznym, ale i religijnym. Gdy Unia
postanowita z nim zerwaé, pozbawila sie podstawowego instrumentu w
walce z kulturowg agresjg islamu.

Po pigte — nie zrobiono nic z tak zwanym deficytem demokratycznym.
Na ten problem jako ostatni zwracal gto$no uwage Declan Ganley,
powszechnie wySmiewany przez elity za swoje poglady. Wielokrotnie
wypowiadat sie o tej kwestii takze Nigel Farage. Kwintesencjg pogardy,
jaka elity darzg proces demokratyczny, bylo wymuszenie na Irlandii
jedynie stusznej decyzji w kwestii traktatu lizbonskiego.

Wyglagda na to, ze deficyt demokracji jest juz wpisany w sposob
funkcjonowania Unii Europejskiej takiej, jakg ona jest dzisiaj.
Wiekszos¢ strategicznych projektéw politycznych ma swoje Zrodio w
Radzie Europejskiej (patrz kwestia pierwsza) lub wewngtrz unijnej
administracji, czyli w Komisji Europejskiej, poszukujgcej
ideologicznych spoin dla UE wobec rezygnacji ze spoin kulturowych.
Takie jest Zrédto np. ideologii klimatycznej, ktérej wdrazanie per fas et
nefas przyniesie ogromne szkody obywatelom zwlaszcza stabszych



panstw, a calkiem przy okazji bedzie sprzyja¢ interesom
najsilniejszych. To zresztg idealny przyklad syntezy intereséw
najwazniejszych panstw UE i administracji.

Strategiczne projekty sg przepychane kompletnie bez kontaktu z
potrzebami obywateli, co przykrywane jest Zenujgcymi grami pozoréw
w rodzaju internetowych konsultacji spotecznych.

Potencjalnych czynnikéw, moggcych Unie rozerwaé, zdezintegrowac
lub sprowadzi¢ do roli pozornej gry instytucjonalnej, gdy w
rzeczywistos$ci bedzie to juz tylko instrument do brutalnej realizacji
interesOw najsilniejszych, jest jeszcze wiele. Wymienitem jedynie te
moim zdaniem najwazniejsze.

Tym bardziej zatrwazajgce jest, ze tak wielu polskich ekspertow od
spraw unijnych, uzaleznionych od brukselskich grantéw i
dofinansowan, zyje w Swiecie utudy, zachowujac sie, jakby wszystko
byto w idealnym porzadku. Co musi sie staé, zeby wyrwac ich z letargu i
aby zaczeli mowi¢ o faktycznym stanie rzeczy? A moze to im sie po
prostu nie optaca?
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