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Polskie panistwo jest obecnie dokladnie takie jak polska wspdlnota
obywatelska




Polskie panstwo jest obecnie dokladnie takie jak polska
wspodlnota obywatelska

Prasa polska w ostatnich tygodniach nie szczedzi nam opiséw tego, jak
zle, niewygodnie i niebezpiecznie Zyje sie w naszym panstwie.
Zdecydowana wiekszo$¢ tych opinii znajduje pokrycie w
rzeczywisto$ci, a racje przedstawiane przez pokrzywdzonych
wspoétobywateli brzmig przekonujgco. Nie sposéb uznaé za przesadzone
pretensji wtadz i mieszkanicow miasta Szczucina, ktérzy, zmuszeni do
wziecia kredytu po zeszlorocznej powodzi, sptacajg nim kredyt



zaciggniety podczas podtopien roku 2009. Trudno nie solidaryzowac sie
z obywatelami Nowego Warpna, kierujgcymi supliki do rzgdu, aby nie
likwidowat na terenie ich miasteczka urzedu pocztowego, ktéry, po 20
latach reform, transformacji i restrukturyzacji, jest tam jednych z
ostatnich §ladéw istnienia polskiego panstwa.

Wszyscy lub prawie wszyscy cierpimy z powodu przestarzalych i Zle
funkcjonujgcych kolei, braku porzadnej sieci drogowej. Przyjdzie czas,
gdy odczujemy na wiasnej skorze niemoc systemu emerytalnego, ale
wczesniej, po ukonczeniu studiéw, bedziemy sie zastanawia¢, gdzie w
tym kraju strukturalnego bezrobocia znaleZ¢ godng prace.

To apokaliptyczne résumé nie jest wstepem do kolejnej mniej lub
bardziej btyskotliwej krytyki rzgdu Donalda Tuska, na ktérg popyt, po
miesigcach niedomagan, zaspokajany jest w wystarczajgcym stopniu.
Nie zamierzam tez znecac sie nad Jarostawem Kaczyniskim i jego partig,
ktéra zaprzepascila okres znakomitej koniunktury ekonomicznej
pozostawiajgc kraj z 500 metrami nowych drég. Chciatbym zastanowié
sie nad tym, jakie btedy popetnity polskie elity opiniotwércze, Ze nasze
panstwo tak Zle wywigzuje sie ze swoich podstawowych zadan. Te
refleksje sg jednocze$nie rozliczeniem z samym sobg — z mitami,
ktérym zawierzytem, z demagogami, kiedy$ budzgcymi moje zaufanie.
Tytul tego tekstu nie jest przypadkowy. Wypowiedziany przez Stefana



Kisielewskiego bon mot doskonale oddaje stan polskiej rzeczywistosci,
ktéra zostata niestety wykreowana w duZzej mierze przez poglady
ekonomiczne i dar przekonywania samego Kisiela.

Po upadku socjalistycznego panstwa opiekunczo-represyjnego
pozwoliliSmy sobie na zbyt dlugie odreagowanie. UznaliSmy, Ze, skoro
socrealistyczny etatyzm nie przyniost rezultatu, wystarczy wprowadzic¢
w Polsce wolnos$¢ gospodarczg, a wszystko zrobi sie samo. UznalisSmy;, iz
kapitalizm sam zbuduje nam drogi i zapewni dostatnie zycie.
Utwierdzali nas w tym liberalni demagodzy, ktérzy, po odterminowaniu
swojego w PZPR i przybuddéwkach, dostali sie na prestizowe stypendia
na amerykanskich uczelniach, gdzie, w latach 80. krélowata doktryna
Miltona Friedmana, szkoty wiedenskiej itd.

Gdy transformacja dala naszemu spoleczenstwu pierwszego
porzgdnego tupnia, wyksztalcily sie dwie przeciwstawne opinie. Ludzie
o pogladach Janusza Korwina-Mikke uznawali, iz wszystko jest wing
wszechogarniajgcego nas socjalizmu. Z kolei populistyczna lewica w
rodzaju Samoobrony narzekata na szalejgcy liberalizm. Skad ta
biegunowo$¢? Czy wynika one jedynie ze skrajnosci reprezentowanych
opinii? Chyba nie.



Na ciekawe wylumaczenie tego problemu natknglem sie niedawno
podczas lektury pewnego bardzo starego tekstu Cezarego Michalskiego.
Michalski, komentujgc ksigzke « Postkomunizm » Jadwigi Staniszkis,
opisuje polsky rzeczywisto$¢ jako takg, w ktorej budujemy skrajnie
leseferystyczne struktury w ruinach panstwa opiekunczego. Sytuacja ta
powoduje dysonans, ktory utrudnia wilasciwe zdiagnozowanie
rzeczywistos$ci — ustalenie prawdziwej przyczyny naszych klopotow. W
Polsce, pisat dalej Michalski, nie mamy panstwa, gdyz jedne
ministerstwa stuzg do obstugi intereséw grup lobbystycznych, inne do
socjotechnicznej obstugi elektoratu. Z drugiej strony nie ma tez tutaj
wolnego rynku, bo pewne grupy (zwigzane najczesciej z dawnym
systemem albo z kapitalem zagranicznym) byly w chwili startu lepiej
przygotowane do konkurencji. Odbija sie to do dzi§ na strukturze
naszego przemystu, ktéry mozna uznac za jedng wielkg montownie nie
produkujgcg zbyt wielu innowacji. Naturalng reakcjg spoteczenistwa jest
zatem doszukiwanie sie przyczyn kryzysu III RP w jednym z tych
czynnikéw (opiekuniczym panstwie-zombie albo w patologicznych
mechanizmach wolnego rynku).

O ile populistyczna lewica nie miata w Polsce nigdy zbyt wiele do
powiedzenia (co najwyzej udawato sie jej czasem co$ wywalczy¢ za
pomocg mechanizmoéw buntu spotecznego), o tyle dyskurs pt. « wiecej
wolnego rynku » zadomowit sie u nas na state. Polska prasa (salonowa i
antysalonowa) zaroita sie od publicystow stylizujgcych sie na nieco
przasne i niekoniecznie dobrze odbite kopie amerykanskich ludzi
sukcesu (w naszych warunkach jednohektarowych rolnikow w celu
unikniecia ptacenia na « sowieckie » ubezpieczenia) oraz angielskich



lordéw (skupionych, przyznajmy, bardziej na sprawach kulturowych niz
ekonomicznych). Przez cate lata dziewiecdziesigte i dwutysieczne
zajmowali sie oni rzucaniem groméw na etatyzm, przyrost urzednikow,
idee panstwowej stuzby zdrowia, wyrzucanie pieniedzy w bloto (tj.
zasitki dla « redukowanych » gérnikéw) i inne socjalistyczne fanaberie.

W ramach tej publicystyki wyksztatcito sie kilka dogmatéw, ktére
spokojnie mogg w hierarchii III RP zajg¢ miejsce zaraz obok dogmatu
antylustracyjnego. Jednym z nich byla tzw. « filozofia voodoo »
gloszgca, iz stosunek stopy podatkowej do rozwoju przedsiebiorczosci
ma charakter wprost proporcjonalny. Nikt (albo bardzo niewiele oséb,
ktérym oddaje tutaj szacunek) nie zadal sobie trudu rzeczywistej
analizy historii rozwoju poszczegdlnych gospodarek. Mogloby sie
bowiem okaza¢, ze firmy (a na pewno warto$ciowe firmy) nie powstaja
wtedy, gdy im sie obnizy podatek z 30 do 19% dochodu, ale wtedy gdy
zapewni im sie odpowiednio wysoki poziom obstugi infrastrukturalnej,
dostep do dobrze wykwalifikowanej sity roboczej, zaplecze badawcze
zagwarantowane przez nowoczesne i preznie dziatajgce uczelnie
wyzsze, niski poziom korupcji (ktéra przez obce firmy uznawana jest
przeciez za forme podatku!). Aby jednak to wszystko sfinansowac,
mogtoby sie okazac, iz nalezalo w Polsce wynegocjowac (z naciskiem
na to stowo w kraju arbitralnych decyzji chwilowych wiekszoSci)
zupelnie inny system podatkowy. By¢ moze nie powinien mie¢ on w
ramach jednego podatku « az » trzech stawek, tylko stawek
kilkadziesigt, jak to jest we Francji czy w Szwajcarii.



Tych dogmatéw bylo wiecej: wsrdd nich teza o koniecznosci
liberalizacji prawa pracy i konkurencji gospodarczej pomiedzy krajami
europejskimi o podobnym co Polska poziomie rozwoju. Nasza prasa
poswiecata sgzniste artykuly temu, czy jakis japonski albo amerykanski
koncern zbuduje fabryke w Polsce czy w Czechach (i tutaj, w zalezno$ci
od profilu ideologicznego wydawnictwa pojawialy sie rdzne
uzasadnienia: Gazeta Wyborcza pisata o tanszej, polskiej sile roboczej,
a bardziej prawicowe periodyki o tym, Ze wojna, Ze zdrada sojusznikow,
ze Powstanie Warszawskie i Ze nam sie po prostu nalezy). Nikt (albo
znowu: mato kto) nie zadawat sobie pytania, dlaczego polski kapital nie
moze wygenerowa¢ wilasnej tego typu fabryki (chocby na takich
zasadach, na jakich funkcjonuje czeska Skoda). Czy nie byto mozliwe na
poczatku lat 90. (w ramach tak modnej polityki jagiellonisko-
habsburskiej) = porozumienie  gospodarcze  pomiedzy krajami
postkomunistycznymi, ktére zakazywatoby dumpingu fiskalno-
socjalnego? Czy naprawde spowodowaloby to pogarde i niechec
zagranicznych koncernéw do nieco bardziej opodatkowanego zarobku?
A w zamian za to moze udatoby sie wybudowa¢ lepszg droge, dzieki
ktérej pojazdy tych koncerndéw amortyzowatyby sie korzystniej? Czy
przypadkiem nie okaze sie niedtugo, iz nadmierna pobtazliwo$¢ wiadz
w akceptowaniu nawigzywania stosunkédw pracy za pomocg
bezskladkowych uméw cywilnoprawnych (tj. umowy o dzielo) jest
jedng z przyczyn kryzysu systemu emerytalnego?

W takim stanie ducha dotarliSmy do roku 2005, kiedy wtadze w Polsce
miata objg¢ nowa centroprawicowa wiekszos¢. Abstrahujgc od moralnej
kompromitacji, jakg byto niezawarcie obiecanej Polakom koalicji, warto



przeanalizowa¢ ogélng tendencje w poglgdach ekonomicznych. Otoz
naciskano na « wyzwolenie energii Polakow » (w sytuacji, gdy, po
kilkuletnim dotku, wzrost gospodarczy wynosit 5-6% rocznie) poprzez
zmiane systemu podatkowego. Platforma Obywatelska, ze swoim
hastem 3x15, proponowala uproszczenie tego systemu za cene
przerzucenia wiekszosci obcigzern na najbiedniejszych (czyli tych,
ktérzy wydajg wiekszos¢ swoich pieniedzy na zywno$¢). Jako$ nie
wzbudzito w nas wielkiej refleksji to, czy naprawde ujednolicenie
stawek podatkowych jest takim wielkim udogodnieniem w czasach, gdy
nawet do Polski dotarly juz jakie$ kalkulatory i komputery. Zajeci
skandalicznymi zachowaniami eseldowskiej oligarchii nie zwréciliSmy
uwagi na to, iz 3x15 jest drogg do dalszej oligarchizacji zycia
publicznego poprzez zmniejszenie redystrybucyjnej funkcji podatku.
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaproponowato projekt rozsgdniejszy (18 i
32%) jednak i ta partia ulegla psychozie sptaszczania jednych oraz
likwidowania innych danin, co pokazata praktyka jej rzgdow.

A przeciez doskonale bylo wiadomo, Ze dopiero co wstgpiliSmy do Unii
Europejskiej, i ze bedg potrzebne pienigdze na pokrycie czesci kosztéw
inwestycji. W kolejnych kampaniach wyborczych, ciggle stosowano
fetysz nizszych podatkow, « drugiej Irlandii », unowocze$nionego
konceptu « od pucybuta do milionera », gdzie za paste do butéw wszedt
angielski zmywak. Nikt nie zwracat uwagi na coraz wieksze obcigzenia
samorzgdow (ktore realizujg gros inwestycji unijnych i ponoszg sporg
cze$¢ ciezaru wynikajgcego z nizu demograficznego wsréd uczniéow), na
konieczno$¢ realizacji pewnych inwestycji, na zwiekszajgce sie



problemy polskiego systemu emerytalnego (tym bardziej przerazajgce,
ze jesteSmy ciggle bardzo mlodym spoteczenstwem, co bedzie, kiedy
doréwnamy Wlochom?).

Kiedy SLD dochodzito do witadzy w 2001 roku, mialem 15 lat. Nie
interesowatem sie za bardzo polityky, ale dochodzitly do mnie echa
pewnych dyskusji. Zapamietalem wielkg awanture zwigzang z
pomystem wicepremiera Marka Pola na wprowadzenie winiet
samochodowych, ktére miatyby finansowa¢ rozwdj polskiej sieci
drogowej. Pola o mato nie doprowadzono wtedy do dymisji. Dzi$
jednak, kiedy stucham wiadomosci o kolejnych wykres$lonych
inwestycjach i Kkolejnych $miertelnych ofiarach polskich drég,
zastanawiam sie, czy aby nie popelniono wtedy duzego bledu.
OczywiScie, rzady SLD niosty ze sobg wielkie ryzyko, iz pienigdze te
zostang zmalwersowane. Polska lewica postkomunistyczna zrobita
bardzo wiele, aby zniecheci¢ naszych wspétobywateli do etatyzmu. Ale
tamta awantura antywinietowa bylta jednak antypanstwowg hucpg i to
takze w wykonaniu tych srodowisk, ktére o panstwie podobno myslg na
powaznie. Winiety byly pierwszym symptomem tego, iz elity
polityczne, za zgoda wyborcéw, dokonujg pewnego wyboru ideowego,
zgodnie z ktorym bedzie sie u nas preferowa¢ nieréwng prywatyzacje
zyskéw z kapitalizmu nad wielkie projekty ogélnospoteczne. Bo
winiety, przy uwzglednieniu faktu, iz istotnie sg pewnym obcigzeniem
dla budzetu domowego, to jednak podatek celowy, czyli obywatelski.
Masowy sprzeciw Polakéw przeciw niemu byl aktem woli, zgodnie z
ktérym godzimy sie na to, aby byly u nas zte drogi albo drogie drogi
Kulczyka tam, gdzie mu sie optaca je zbudowac. I nie oszukujmy sie, ze
jest inaczej.



Pretensje, ktore kierujemy do politykéw sg stuszne, ale sami réwniez
jesteSmy sobie winni. Teraz pewien potencjal socjotechniczny
liberalnego panstwa sukcesu sie wyczerpuje. Donaldowi Tuskowi
pozostato juz tylko szantazowanie wizjg powrotu do wtadzy Jarostawa
Kaczyniskiego, a ten ostatni nadal glosi swoje mantry o silnym
panstwie, cho¢ za jego rzadéw nasze panstwo nie byto silne ani przez
minute. Bo Zaden z polskich politykow nie ma odwagi powiedzie¢, ze
silne panistwo kosztuje. Ze podatki trzeba bedzie w Polsce podwyzszad,
a nie obnizaé. Ze istnieje pewna grupa inwestycji, ktorych
niezrealizowanie sprawi, iz Polska pozostanie antyrozwojoweym
skansenem. Choc¢bySmy w ogoéle zlikwidowali wszelkie daniny
publiczne.

JesteSmy winni naszej naiwnos$ci. ZawierzyliSmy tym publicystom i
ekspertom, ktorzy dzisiaj bardzo chetnie krytykuja rzad, a wczesniej
sami przyczynili sie do jego demoralizacji. Ttuczeniem do glowy
liberalnych dogmatéw sprawili, iz pewnych rzeczy Polakom mowi¢ nie
wypada. To z ich winy podnoszenie obcigzen fiskalnych dokonuje sie
teraz w Polsce bez debaty, bez konsultacji spotecznych, ukradkiem i
czesto w sposOb uderzajgcy w najubozszych. Oczywiscie, takimi
ukradkowymi podwyzkami wiele sie zatata¢ nie da. Rzad Donalda
Tuska wynalazt « swietny » sposob na zaradzenie temu problemowi:
outsourcing i prywatyzacja. Nie zdradza juz jednak, iz outsourcing i



prywatyzacja oznacza czesto w naszych warunkach zastgpienie
instytucji polskiego panstwa instytucjg innego panstwa. Czy to jest
droga do sukcesu? Czy tak ma wyglada¢ polska modernizacja?

Polskie panstwo jest obecnie dokladnie takie jak polska wspdlnota
obywatelska. Politycy dziatajgcy w naszej odmianie demokracji nie
bedg mieli odwagi tego powiedzie¢, ale sami doskonale to wiedzg i z
tego korzystajg. Nie dorosliSmy do tego, zeby funkcjonowato lepiej i
sprawniej, bo nie potrafimy sobie wyobrazi¢, ze bedzie to wymagato
naszych osobistych poswiecen i ograniczenia wolnosci.

Ciggle jest szansa, aby to zmieni¢. Zgédzmy sie na to, ze przecietny
Polak bedzie mogt pdZniej sobie pozwoli¢ na wiasny samochdd, ale w
zamian bedziemy mieli przyzwoite koleje. Niech zamozniejsze rodziny
pogodzg sie z tym, ze nie wyslg swojego dziecka do szkoty prywatnej,
ale zaptacg wiekszy podatek, z ktérego zostanie utrzymana szkota w
matej i ubogiej gminie. Wprowadzmy system, w ktorym odptatnos¢ za
studia dzienne zalezy od dochodow rodzicéw (lub wiasnych). Péjdzmy
na lokalne referendum i zaglosujmy na « TAK » jezeli nasz wdijt,
burmistrz czy prezydent (ktéry wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw, a
przeciez jest wielu takich) poprosi o podwyzszenie podatkéw, aby
sfinansowac jakie§ wazne dla spoteczenistwa przedsiewziecie. Pytajmy



rowniez politykéw ogélnopolskich, jaki majg pomyst na zwiekszenie
przeptywéw finansowych do samorzgdow, w celu zaspokojenia ich
uzasadnionych potrzeb.

Jednak sytuacja, w ktorej drenuje sie ludzi zamozniejszych, nie dajgc im
nic w zamian, nie jest satysfakcjonujgca. Dobrym rozwigzaniem wydaje
sie tutaj szwedzka koncepcja panstwa socjaldemokratycznego, to jest
takiego, w ktérym pewne $wiadczenia i ustugi publiczne sg dostepne
dla wszystkich, niezaleznie od uzyskiwanych dochoddéw. Taki system
zwiekszalby wydatnie poziom akceptacji oséb lepiej sytuowanych dla
panstwa opiekuniczego i sprzyjalby niwelowaniu pewnych
elitarystycznych absurdéw, ktorych w Polsce przez ostatnie 20 lat nie
brakowato (warto przypomnie¢, ze w samej Warszawie jest obecnie 200
strzezonych osiedli - od tego tylko krok do powstania miast
prywatnych). Oczywiscie byloby takim samym absurdem twierdzenie,
ze nagle zwiekszenie redystrybucji, bez zmian strukturalnych w
polskiej gospodarce, ktére czynityby jg bardziej konkurencyjng,
doprowadzg w Polsce do wyksztatcenia sie modelu skandynawskiego.
Ale i on nie powstal w jeden rok.

Z drugiej strony, nalezaloby opracowac¢ taki system finansowania
potrzeb panstwa, ktéry generowalby mniej kosztéw technicznych i
mniej patologii. Mysle, ze winieta (czyli idea podatku zadaniowego, i to
na kilka lat zanim stat sie modny budzet zadaniowy) jest dobrym



tropem. Konieczne jest zadbanie o prawdziwg polityke antykorupcyjng
(przyznajmy, Ze rzad PiS-u byl pierwszym i ostatnim narazie, ktory
podszedt do tego problemu powaznie). Nie nalezy tez ulega¢ psychozie,
zgodnie z ktérg obrona obecnosci polskiego panstwa w energetyce, na
kolei czy na poczcie ma polega¢ na spelnianiu wszystkich zachcianek
zwigzkéw zawodowych. Organizacje zwigzkowe sg w Polsce bardzo
stabe, ale nie dlatego, ze nie potrafig niczego wywalczy¢, tylko dlatego,
iz nie traktuje sie ich, tak jak to jest we Francji czy w Szwecji — jako
jednego z filaréw i wspotdecydentéw ustroju ekonomicznego. Pozycja
taka zmusza zwigzkowcow do wziecia pewnej czesci odpowiedzialnosci
za los reprezentowanych zaldg, zakladéw oraz catosci gospodarki.
Marginalizacja i brak tej odpowiedzialno$ci prowadzg czesto w naszych
realiach zwigzkowych do patologii, wysuwania nierealistycznych zgdan
czy realizowania ambicji politycznych kosztem wiasciwej dziatalnosci
syndykalnej (nie zapomne Rafala Ziemkiewicza, ktéry pod wpltywem
posmoleniskiego wzruszenia wysuwat kandydature Janusza Sniadka na
urzad Prezydenta RP). Co mozemy zrobi¢, aby zmieni¢ te sytuacje?
Zapisujmy sie do zwigzkow! Twérzmy je w naszych miejscach pracy i
nauki. Wymus$my ich demokratyzacje oraz zwiekszenie roli spotecznej.

Benito Mussolini powiedziat kiedys, Ze rzgdzenie Wlochami nie jest
niemozliwe, ale jest bezcelowe. Polskie spoteczenstwo, w swoim
niezdrowym indywidualizmie, kulcie stosunkéw rodzinnych, braku
instynktu spotecznego i nieufnosci do panstwa troche Wilochéw
przypomina. Nie zapominajmy jednak, ze, inaczej niz Wtochy, ktore
zjednoczyly sie w polowie XIX wieku, nie mamy tradycji
panstwowotworczych z czaséw, kiedy nowoczesna $wiadomos¢ sie
ksztaltowata. Pozostaje sie tu tylko zgodzi¢ z Jarostawem Kaczynskim,



ktéry powiedzialt w czasie kampanii prezydenckiej, iz nie da sie w
Polsce rzadzi¢ bez stosowania pewnych elementéw konstruktywizmu
spotecznego. Warto jednak, aby te dzialania byly nakierowane na
modernizacje, ksztattowanie prawdziwego poszanowania panstwa (nie
tylko jego symboli i bohaterow, ale takze tak przyziemnych instytucji
jak koleje czy poczta). Polscy politycy, za przyzwoleniem elit, zbyt
dtugo dostosowywali sie w swoim przekazie do poziomu emocji
spoteczenstwa zapominajgc, iz w warunkach panstwa postkolonialnego
wazny jest przyklad i przekaz edukacyjny idgcy z goéry. To
moralizatorstwo musi mie¢ jednak na uwadze realne interesy
wszystkich obywateli, a nie tylko reprezentowanej przez siebie grupy
intereséw. Takich « sitwowych » moralizatoréw mieliSmy bowiem w
Polsce wystarczajgco duzo poczgwszy od lat 90.

Panstwo polskie wymaga glebokiej przebudowy swojego ustroju
spotecznego i gospodarczego. Wracajgc do poetyki Michalskiego i
Staniszkis, musimy ostatecznie pozamiata¢ ruiny socrealistyczne i
uporzgdkowac dziki liberalizm, ktory sie u nas rozpanoszyt. Na miejsce
tego bataganu nalezaloby u nas stworzy¢ (to nie jest zbyt mocne stowo
w tym kontekscie) solidne fundamenty nowoczesnego ustroju
socjalnego oraz rynku, do ktérego tatwiejszy dostep bedg mieli takze
ubozsi. Czy dokona sie to na wzér niemiecki (ordoliberalny) czy
skandynawski (socjaldemokratyczny) jest sprawg wtérng. Moim
zdaniem dla dotknietego patologiami i panstwowotwodrczg niemocg
polskiego spoteczenstwa lepszy bylby system bardziej egalitarny i



wspélnototwérezy. Nie jestem ekonomistg ani socjologiem — catkiem
mozliwe, Ze wiele rzeczy tu wyzej przedstawionych, zostato napisanych
w sposob niezdarny i nieprecyzyjny. Ale jest w Polsce wystarczajgco
duzo specjalistow, ktérzy mogliby to zrobi¢ lepiej. Tylko by¢é moze
nalezy przesta¢ dopuszczac¢ do glosu wcigz tych samych.

tukasz Maslanka



