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Informacja przekazana przez IAR, a potem przez Warsztaty Analiz
Socjologicznych, jak réwniez tekst tLukasza Warzechy na temat
pomystu szwedzkiej komisji parlamentarnej ds. obrony narodowej,
powinny stanowi¢ poczatek waznej dyskusji o pozycji Polski w Europie
wobec wycofania sie Stanéw Zjednoczonych z aktywnej polityki na
naszym kontynencie.

Sytuacja geopolityczna w Europie zaczyna coraz bardziej przypominac
koncert mocarstw, ktory istnial po Kongresie Wiedeniskim. Ma ona
wiele zalet, z ktorych najwiekszg jest zapewnienie kontynentowi
pokoju i wzglednej stabilnoSci przy =zalozeniu, ze ambicje
rozgrywajgcych poteg zostajg zaspokojone. Przywolywany przez p.
Warzeche przyktad sprzedazy francuskich okretéw Rosji jest dobrym
unaocznieniem obecnie panujgcych trendéw: aspirujgca do rangi
europejskiego mocarstwa Francja pragnie pokaza¢ pozostalym
partnerom zachodnim (a szczegdlnie nielubianym ostatnio Niemcom)
zdolno$¢ do prowadzenia polityki podmiotowej i samodzielnej przy
posunieciu sie do granic odpowiedzialnosci i lojalnos$ci sojuszniczej.

Podstawowg staboscig « koncertu mocarstw » jest pomijanie zywotnych
interesow krajéw mniejszych i stabszych, ws$réd ktérych bez
najmniejszej watpliwosci znajduje sie Polska. By¢ moze to zdanie jest
zle sformulowanie: nie tyle pomija sie nas, co nasz obecny status
materialny nie pozwala nam na postepowanie podobne do tego, ktérym
wykazata sie Francja.


http://www.teologiapolityczna.pl/ukasz-warzecha-sojusz-szwedzko-polski

Nasza uposledzona sytuacja nie wynika z oczywistej nieudolnos$ci ani z
domniemanej przez wielu zlej woli obecnego rzgdu. Nie majg tez na nig
wiekszego wplywu gafy i niezrecznosci, ktoére zdarzajg sie
poszczegdlnym urzednikom. Ostatnim niewgtpliwym i powaznym
aktem dzialania na szkode interesow panstwa ze strony polskich
oficjeli, bylo zerwanie norwesko-polskiej umowy gazowej przez rzad
Leszka Millera. Mam nadzieje, ze nadejdzie czas, w ktorym za ten czyn
p. premier Miller poniesie odpowiedzialnos¢ karng.

Poza tym, polska stabo$¢ jest raczej naturalnym efektem zapdznienia
cywilizacyjnego, strukturalnego, gospodarczego i technologicznego, w
ktére wpedzity nasze panstwo II wojna §wiatowa oraz lata sowieckiej
zaleznosci. Katastrofa smolenska i $mier¢ glowy panstwa,
zainteresowanej dalszym rozwojem podmiotowosSci polskiej polityki
zagranicznej, miata znikomy wplyw na jej mozliwosci — z chwilg
wycofania sie USA z naszej koncepcji wschodniej, nastgpit jej catkowity
upadek. Obecnie podstawowym wyzwaniem polskiej racji stanu jest
wspomnianych zaleglosci materialnych jak najszybsze nadrobienie.

Nie oznacza to jednak, ze polityka zagraniczna powinna pozostawaé
catkowicie poza horyzontem naszego zainteresowania. Istotnym
wydarzeniem ostatnich tygodni bylo zawigzanie sie¢ w Londynie Ligi
Battycko-Nordyckiej skupiajgcej Wielkg Brytanie, Islandie, panstwa



skandynawskie i battyckie. W trakcie trwania obrad kongresu ustalono
wzmozong wspOtprace gospodarczg, zwlaszcza w dziedzinach
strategicznych, takich jak polityka surowcowa. Tworzgcy sie sojusz
poinocny moze by¢ przeciwwagg dla wspéipracy francusko-rosyjskiej i
niemiecko-rosyjskiej. Gdyby ta hipoteza miata sie potwierdzi¢, za
« spiritus movens » tej przeciwwagi nalezatoby uznaé¢ Wielky Brytanie,
za$ podstawowego aktora surowcowego Norwegie.

W kontekscie tej sytuacji dziwi mnie rodzaj propozycji wystosowanej
przez szwedzkg komisje parlamentarng. Oczywiscie spekulowac tylko
mozemy, na ile jest ona samodzielng inicjatywg szwedzkich
« jastrzebi » a na ile jest inspirowana przez tamtejszg dyplomacije.
Zamiast oferty gospodarczej, zblizonej do pakietu ustalonego w czasie
konferencji londynskiej, pada propozycja sojuszu obronnego
(domyslnie antyrosyjskiego). Skad moje watpliwosci?

Po pierwsze, Szwecja od 200 lat jest krajem neutralnym. Neutralnos¢
nie jest efektem jednostronnej decyzji panstwa jg deklarujgcego, lecz
stanowi przedmiot uznania zainteresowanych mocarstw. Rosja uznaje
ten stan i nic nie wskazuje na to, aby Krolestwo Szwecji miato sie
spodziewa¢ ze strony wschodniego mocarstwa rychtej inwazji
dokonanej za pomocg francuskich Mistrali. Silg rzeczy nasuwa sie
pytanie: po co Szwedom sojusz obronny w sytuacji, gdy nie ma na
horyzoncie powaznych zagrozen militarnych?



Po drugie, ewentualny sojusz polsko-szwedzki, z oczywistych przyczyn
geograficznych, miatby charakter wspotdziatlania morskiego. Polska
marynarka wojenna praktycznie nie istnieje. Jaki zatem interes miataby
Szwecja w pozyskaniu takiego sojusznika, ktéry w zadnym wypadku nie
bytby zdolny do jakiejkolwiek interwewncji w obronie, tak nam przeciez
mitej, niepodleglosci tego kraju? Oczywiscie Polska mogtaby wzigé¢ na
siebie obowigzek burzliwego rozwoju swoich sit morskich, tyle ze
koszty sztyby w setki miliardy ztotych i catkowicie zmieniatyby obecng
(i tak realizowang w sposéb budzgcy politowanie) koncepcje rozwoju
polskiej armii. Mozliwe takze, ze Szwecja zaklada udzielenie nam
wsparcia technologicznego, z tym Ze pozostaje pytanie, czy sta¢ nas
aby je skonsumowac?

Wymienilem dwie podstawowe przyczyny, ktére nakazujag mi
sceptycyzm wobec szwedzkiej propozycji. Rozwialaby go oferta
wspOlpracy gospodarczej w ramach Ligi Battycko-Nordyckiej, ze
szczegdlnym  uwzglednieniem  uczestnictwa  Skandynawéw ~w
restrukturyzacji polskiego przemystu zbrojeniowego oraz wspdlnej
polityki energetycznej (skoro takowa nie jest mozliwa ramach catlej
Unii). Gdyby Polska otrzymata ze szwedzkiej strony oficjalng
propozycje wspoéipracy, bytoby grzechem i glupota jej natychmiastowe
odrzucanie. Trzeba sie jednak liczy¢ z tym, Ze oczywistym jej efektem
byloby rozgniewanie Rosji, a by¢ moze i Niemiec. O ile niezadowolenie
Rosji w obecnej sytuacji moze nam zaszkodzi¢ tylko jezeli sami damy



sie jej sprowokowaé, o tyle denerwowanie Niemcéw w przeddzien
unijnych negocjacji budzetowych jest krokiem samobdjczym. I by¢
moze wlasnie to jest gléwnym zamiarem szwedzkiej dyplomacji, a kto
wie, czy i nie owego « spiritus movens » Ligi Battycko-Nordyckiej, o
ktérym wspomnialem wyzej. W sytuacji, w ktorej Polska
zaangazowataby sie politycznie w takg szwedzkg inicjatywe, w ktorej
nie byloby nic poza pisemnymi deklaracjami przyjazni i usciskami
dtoni, nie zyskalibySmy wiele (Szwecja jest doskonale przygotowana do
obrony wilasnego terytorium, ale juz niekoniecznie do interwencji
zagranicznej), za to moglibySmy skupi¢ na sobie cate odium ze strony
unijnego dyrektoriatu, ktéry bogatym i niepotrzebujgcym pomocy
panstwom skandynawskim wielkiej szkody uczyni¢ nie moze a nam i
owszem.

Nie trzeba dodawaé, ze sama Wielka Brytania jest jednym z gtéwnych
oredownikow likwidacji unijnej polityki spdjnosci. Nie chciatbym
absolutnie robi¢ z siebie dyzurnego anglofoba Teologii Politycznej, ale
juz nieraz mogliSmy na wilasnej skorze odczué skutki ztudzen, jakie
polscy politycy wigzali z tym panstwem. OsobiScie uwazam, Ze, do
czasu kolejnej zmiany azymutow polityki amerykanskiej, znacznie
wiekszy sens ma rola sojusznika-juniora u boku Niemiec. Wiem, ze to
niepopularne, bo wigze sie z nig dla nas wiele upokorzen i status
podobny do niezbyt urodziwej a nudnawej zony, ktéra zgadza sie na
bycie zdradzang (z Rosjg), pozwala natomiast na wuzyskanie
zyciodajnych korzysci finansowych, bez ktéorych nasz status
dyplomatyczny nie ulegnie zwiekszeniu, choéby rzadzili nami
najwspanialsi i najpobozniejsi patrioci wspierani przez calg potege
Krélestwa Szwecji. Ostatnie doswiadczenia Grecji pokazujg, ze w chwili



obecnej jedyng okazjg, w ktérej niepodlegtos¢ cztonka UE moze by¢
naprawde zagrozona, jest katastrofa finanséw publicznych. Polska stoi
przed alternatywg =zaprzestania rozwoju infrastruktury, albo
powiekszania deficytu budzetowego. Unijne §rodki stanowig czeSciowe
remedium na ten nieciekawy stan rzeczy. Médlmy sie, aby kolejna
perspektywa budzetowa nie tego nie zmienita.

Ze Szwedami zatem negocjujmy (jezeli bedzie o czym), ale ostroznie i
na polach dla nas dogodnych. Starajmy sie wkomponowa¢ ewentualng
wspOlprace w szersze porozumienie i naciskajmy na aspekt
gospodarczy. Podstawg polskiego bezpieczenstwa musi pozostac
cztonkostwo w NATO, konsekwentnie rozwijana sita odstraszania
polskiej armii oraz pozytywne (a co wazniejsze — szczere, a to wcale nie
jest proste) utozenie stosunkéw z zachodnim sgsiadem. Zgadzam sie z
tymi, ktérzy powgtpiewajg w aktualnosé natowskich gwarancji, ale nie
jest w naszym interesie celowanie w wystawianiu ich na probe. Nasza
mozliwo$¢ oddziatywania na procesy geopolityczne w Europie jest i
pozostanie bardzo ograniczona, ale tez nie zagraza nam teraz zadna
katastrofa wojenna. Paradoksalnie, realne dziatania na rzecz naszego
bezpieczenstwa zewnetrznego mozemy wykona¢ w znacznie wiekszej
mierze wewnatrz kraju, niz w polityce zagranicznej.
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