Lukasz Ferchmin: O szczesciu. Wokél raportu
»<Diagnoza Spoteczna” 2011

Bardzo ucieszyta mnie publikacja kolejnego juz raportu ,Diagnoza
Spoteczna. Warunki i jakos$¢ zycia Polakéw”, przygotowana przez Rade
Monitoringu Spotecznego pod redakcjg Janusza Czapiniskiego i

Tomasza Panka.

Bardzo ucieszyla mnie publikacja kolejnego juz raportu
»Diagnoza Spoleczna. Warunki i jakos¢ Zycia Polakow”[1],
przygotowana przez Rade Monitoringu Spolecznego pod redakcjg
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Janusza Czapinskiego i Tomasza Panka. Nieczesto bowiem zdarza
sie, aby wspoitczesne badania socjologiczne tak literalnie
przyznawaly racje Arystotelesowi.

Radze na razie nie analizowac catosci tego zacnego wydawnictwa.
Pominmy chwilowo rozdziaty dotyczgce dochodéw gospodarstw
domowych, wyzywienia, warunkéw mieszkaniowych i edukacji.
Szybciutko przewertujmy tez akapity o korzystaniu z débr kultury i
opieki zdrowotnej. Wcale nie zaglgdajmy do rozdziatu o wskaznikach
korzystania z nowoczesnych technologii. Zignorujmy te peryferia
raportu i od razu wezmy sie za wisienke na torcie. Czyli rozdziat 5.4:
~Tleorie szcze$cia w §wietle danych z Diagnozy Spofecznej”.

Konia z rzedem temu, kto spodziewatby sie w takiej catosci odnalez¢
kawatek porzadnej filozofii. To niewgtpliwa zastuga autora rozdziatu,
profesora Czapinskiego, ktéry, nieco wbrew dominujgcym prgdom
Swiatopoglagdowym, czyni na potrzeby badania jakze stuszne z punktu
widzenia historii cywilizacji europejskiej rozréznienie na dwie
koncepcje szczescia: arystotelejskg (cho¢ whasciwg takze stoikom) i
hedonistyczng. A zatem — jakze stusznie! — respondenci Diagnozy 2011
odpowiadali na pytania zadane w ten sposob, aby p6zniej moc
sklasyfikowac ich badz to jako zwolennikéw hedonizmu, bgd?z
eudajmonizmu.

Zanim o samych badaniach, poréwnajmy gtéwne zatozenia dwoch
przywotanych koncepcji.



Hedonizm swe powstanie zawdziecza Arystypowi z Cyreny, ktéry pisat i
nauczat w tym samym czasie, co Platon i Arystoteles. Nieco pézniej
jego nauke rozwingt Epikur. W nowozytnoSci, za sprawg Johna Stuarta
Milla, znamy hedonizm w jego wersji zwanej utylitaryzmem etycznym
(dzi$ ma swoich przedstawicieli w osobach np. Petera Singera czy
Magdaleny Srody). Wedtug tej szkoly sprawa ze szcze$ciem jest nader
prosta (by nie powiedzie¢ — prostacka): sprowadza sie do bilansu
przyjemnosci i cierpienia. Jesli cztowiek doswiadcza wiecej
przyjemnosci, staje sie szczesliwszy. BOl i cierpienie czynig go
nieszczesliwym. Etycznym nakazem dla kazdego jest zatem
minimalizacja cierpienia i maksymalizacja przyjemnosci — oczywiScie
wlasnych, bo tylko te jesteSmy w stanie obiektywnie osgdzi¢. Liczy sie
przy tym wylgcznie ,tu i teraz”, bo ani przysztos¢, ani przesztosé nie
jest w stanie dostarczy¢ nam rozkoszy.

Arystoteles, jak wiadomo, przedstawiat rzecz zgota odmiennie. W mysl
jego koncepcji ludzkiej duszy, posiada ona trzy rodzaje wtadz (za
Voegelinem): ,wfadze wegetatywne i zmystowe, wspdlne cztowiekowi i
zwierzetom; [...] namietnosci i pozgdania, ktore nie sg racjonalne, lecz
poprzez perswazje, w procesie edukacji mogg zostac¢ zmuszone do
postuszenstwa rozumowi; i [...] wiasciwe wladze racjonalne.”2]
Wyrazna hierarchia wladz (jedne z nich musimy bowiem uznac¢ za
nizsze i mniej ludzkie od innych) wskazuje, ze jesli szczeScie uznamy za
najwyzsze w hierarchii dobr cztowieka, tym samym musimy uznac, ze
dotyczy ono lub przychodzi za posrednictwem najwyzszych z wtadz.
Dla Arystotelesa ideg szczesliwego zycia jest zatem bios theoretikos,
zycie kontemplatywne, a wiec takie, w ktérym szczescie pochodzi od
niezakléconego rozwazania prawdy. Stan szcze$liwosci (eudaimonia)
daje poczucie sensu, a jest osiggalny poprzez praktykowanie cnot, ktore
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pozwalajg zapanowac zaréwno nad potrzebami wegetatywnymi i
zmystowymi, jak i namietno$ciami i pozgdaniami (umiarkowanie,
odwaga, szczodros$¢, sprawiedliwos¢ etc.).

Rzecz jasna, na wolnym rynku idei kazdy moze przyjg¢ i praktykowac
wtasng koncepcje tego, czym jest szczescie. Czy nie mozna jednak
sprawdzi¢ empirycznie, ktora z tych dwéch koncepcji ,,dziata”? Ktéra z
nich sprawia, ze ludzie rzeczywiscie stajg sie szczesliwi?

Okazuje sie, ze mozna. Wlasnie takich danych, ku mojej radosci,
dostarcza ,,Diagnoza Spoteczna” 2011. Diagnoza — jak piszg autorzy —
sporzgdzona na znacznie wyzszej i przez to jeszcze wiarygodniejszej
probie statystycznej. A zatem, szanowni Panstwo, mito mi oglosié, ze
Arystoteles wlasnie potozyt Arystypa na topatki. Oto werdykt.

Po pierwsze i najwazniejsze — Czapinski przytacza wyniki badan
wskazujgce jednoznacznie, zZe eudajmonisci czesciej niz hedonisci sg
zadowoleni z zycia. Takze deklaracje dotyczgce poczucia szczeScia i
checi zycia (mierzonej takze poprzez wskaznik stanow depres;ji i
sktonnos$ci samobojczych - to zdaniem autoréw najgtebszy i
najbardziej zasadniczy parametr) rowniez znacznie lepiej wypada
ws$rod eudajmonistéw(3].

Czapinski konkluduje: ,, A zatem dobrostan psychiczny eudajmonistow
jest lepszy, mimo Ze nie dazg oni do maksymalizowania
przyjemnoscif4]”.1 w innym miejscu: ,, Podsumowujgc mozna
powiedzied, Zze nastawienie hedonistyczne w dgzeniu do szczescia nie
sprzyja osigganiu szczescia. Lepszg drogg jest orientacja na realizacje
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celow i poszukiwanie sensu zZycia. Na szczescie zdeklarowanych
eudajmonistow jest w Polsce niemal dwukrotnie wiecej od
zdeklarowanych hedonistow.[5]”

Niezwykle interesujgca jest tez charakterystyka socjologiczna
typowego eudajmonisty. Jak nietrudno sie domyslié, ,, zwolennicy
podejscia eudajmonistycznego sg bardziej religijni od hedonistow
(czesciej chodza do kosciofa i zaliczajg Boga do trzech gtownych
warunkow udanego, szczesliwego zZyciaf6]” (réznica wskazan — ok.
10%). I odwrotnie: ,, Hedonisci nastawieni na przyjemnosci powinni
czesciej od eudajmonistow zaliczac¢ do najwazniejszych warunkow
udanego Zycia pienigdze oraz wolnosc i swobode, a eudajmonisci
czesciej od hedonistow to, co moze ograniczac poszukiwanie
przyjemnosci — wartosci rodzinne (np. dzieci) i uczciwosc. Istotnie
takie wtasnie roznice zachodza miedzy zwolennikami dwdch orientacji
zyciowych[7]” (46% mezczyzn-hedonistéw wskazuje na pienigdze jako
jeden z 3 najwazniejszych warunkéw szczescia wobec tylko 22,5%
eudajmonistow; uczciwos¢ jako jeden z 3 najwazniejszych warunkéw
szczeScia wskazuje 13% eudajmonistéw i 8% hedonistow). I jeszcze:
procent osob naduzywajgcych alkoholu jest znacznie wyzszy wsrod
hedonistow (14,5% mezczyzn wobec 8,1% wsrdd eudajmonistow).

Procent eudajmonistow ro$nie wraz z wiekiem, ale co ciekawe, takze z
wyksztatceniem (np. 50% kobiet z wyksztatceniem podstawowym i 76%
z wyzszym) i z wielkoScig miejscowos$ci zamieszkania (65% dla miast
powyzej 500 tys. i 57% dla miast ponizej 20 tys.). W Polsce
eudajmonistow jest zdecydowanie wiecej na potudniu i Scianie
wschodniej, niz w rejonach centralnych i tzw. ziemiach odzyskanych
(69% w matopolskim, 55-56% w lubuskim i kujawsko-pomorskim).
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Czapinski sprawit, ze przeméwity cyfry. Czy causa finita est? Czy spor o
etyke, spoér o to, ktéra z zasad dobrego zycia najlepiej odpowiada naszej
naturze i w efekcie prowadzi do szczesliwosci, zostat zakonczony?
Oczywiscie nie. Singer i Sroda nie ztozg broni. Wciaz beda
dekonstruowac i relatywizowac. Bedg powstawac kolejne etyki: queer,
gender i jakie tam jeszcze. By¢ moze przypomng sobie nawet o idei
eudajmonizmu panstwowego — uznajac (stusznie), ze celem panstwa
jest pomnazanie szczesliwosci obywateli, bedg rugowac religie z zycia
publicznego, a z okazji $wigt zyczy¢ nam ,wiecej seksu i mniej Matki
Boskiej”.

Pomimo tego Arystoteles odniést tutaj spektakularny triumf. Wraz z
nim triumf odniesli wszyscy ci, ktorzy jeszcze nie stracili wiary w Boga,
wiary w sens zycia pomimo przeciwnosci, i wiary w gteboki sens
cierpienia.

Zycze wszystkim prawdziwie szcze$liwego 2012 roku, w oczekiwaniu na
jeszcze lepsze dane u jego kresu.

tukasz Ferchmin
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