FLukasz Ferchmin: Czy Polak6éw jest o 18
milionow za duzo?

Jak zwykle przy analizowaniu skrajnych teorii, musimy zachowaé¢ umiar.
Zaroéwno katastrofizm, jak i hurraoptymizm sg podejrzanie

jednostronne




Poprzedni artykul stawial teze, ze nie ma potrzeby obawia¢ sie, ze
populacja ludzi na Ziemi bedzie w dalszym ciggu rosta w tym tempie,
w jakim dziato sie to do lat 90 ubieglego wieku. Zmierzamy w strone
stabilizacji. Czy fakt ten uspokaja wszystkich? Bynajmniej. Niektére
wplywowe gremia twierdzg bowiem, Zze np. w Polsce populacja nie
powinna wynosi¢ 38 mln., a jedynie 20.

Termin “carrying capacity” (dostownie “pojemno$¢ noszenia”) jest
uzywany przez rozmaite Srodowiska jako gtéwny argument na poparcie
tezy, ze ludzi na Swiecie albo juz jest za duzo, albo bedzie za duzo za
moment. Podaje sie przy tej okazji wiele cyfr, ktére w zamierzeniu
autoréw obrazujg, jaka graniczna wielko$¢ ludzkiej populacji jest dla
Ziemi “do zniesienia”.

3 miliardy? 10? A moze 1577

Problem jest rozwazany juz z gérg 300 lat. Pierwszy zajgl sie nim
holenderski biolog Anton van Leeuwenhook (1679), szacujac, Ze nasza
planeta pomiesci¢ moze nie wiecej niz 13,4 miliardéw istnien ludzkich.
W tym samym stuleciu Gregory King (1695) byl nieco bardziej
pesymistyczny, jesli chodzi o wytrzymatos¢ Matki Ziemi — szacowat jg
na wielko$¢ pomiedzy 6 a 12 miliardéw. Co ciekawe, kolejni badacze,
pomimo zupelnie réznych, nowocze$niejszych metodologii, pozostali
w tych przedziatach. Z niemal setki cytowanych dzi$ estymacji, Srednia
oscyluje pomiedzy 10-12 miliardéw ludzi.

Réwnie ciekawe jak same cyfry sg stojgce za nimi metody obliczen.
Mamy tu do czynienia z pelnym przekrojem - od arbitralnych
przepowiedni, przez proby oszacowania potencjatu Zywnosciowego
Ziemi, az po modele, ktére analizujg wzajemne oddziatywanie wielu
czynnikow, jak poziom zycia, degradacja Srodowiska, zasoby wody
pitnej, technologia etc.


http://www.teologiapolityczna.pl/apokalipsa-wed-ug-gatesa/

Jako ciekawostke mozna przytoczy¢ teorie De Wita z 1967 roku, ktéry
stwierdzil, Ze jedynym czynnikiem limitujgcym wzrost populacji
ludzkiej nie sg ani zasoby wody pitnej, ani surowcow naturalnych, ale
jest nim... proces fotosyntezy. Sumowat on ilo§¢ mozliwych do
wyprodukowania weglowodanéw przypadajgcych na hektar ziemi
uprawnej we wszystkich strefach klimatycznych i otrzymang wartosé¢
dzielit przez konieczng kaloryczno$¢ konsumpcji rocznej per capita.
Takie podejscie dato mu maksymalng cyfre 146 miliardow ludzi, przy
zalozeniu, ze na kazdg osobe przypadac bedzie na kuli ziemskiej tylko
750 m2 1adéw nieuprawnych. Do podobnych wynikéw doszed} Colin
Clark (1967 i 1977) - szacujgc powierzchnie ziemi konieczng do
wyzywienia i zaspokojenia podstawowych potrzeb jednej osoby
otrzymat on cyfre 157 mld ludzi, przy zatozeniu podobnych warunkéw
zycia jak we wspdlczesnej mu Japonii (kraju, jak wiadomo,
0 nNajwyzszym poziomie urbanizacji).

IPAT, czyli nowoczesne podejscie

Wszystkie te szacunki nalezy jednak traktowa¢ z duzg rezerws,
zakladajg one bowiem bezpodstawnie stalo$¢ pewnych parametrow. Sg
to nade wszystko: poziom konsumpcji per capita, poziom degradacji
Srodowiska i zuzycia jego naturalnych rezerw oraz poziom technologii,
czy tez innowacyjnosci ludzkiej. Stad w najnowszych opracowaniach za
punkt wyjscia przyjmuje sie réwnanie znane pod akronimem IPAT,
czyli:

Impact = Population x Affluence x Technology

Réwnanie to nie okresla wprost wartosci “carrying capacity” Ziemi dla
cztowieka. Opisuje ono wzajemne oddzialywanie wzrostu populacji,
poziomu konsumpcji, innowacyjnosci, a w koncu wptywu tych trzech
czynnikbw na Srodowisko naturalne. A zatem: Impact to wplyw
na Srodowisko; Population - wzrost liczby ludnosci; Affluence
(dostownie “dobrobyt”) — poziom konsumpcji per capita; Technology —
poziom innowacyjnos$ci produkgji.



Nietrudno dociec, ze dwa pierwsze czynniki (P i A) majg wplyw
negatywny na Srodowisko, gdy tymczasem poziom zaawansowania
technologicznego produkcji w pewnym stopniu niweluje oddziatywanie
dwéch poprzednich. Réwnoczesnie proste przeksztalcenie tego wzoru
pokazuje nam, Ze rozwdj populacji jest proporcjonalny nie tylko do
naszej innowacyjnosci, ale takze odwrotnie proporcjonalny do poziomu
konsumpcji i degradacji Srodowiska naturalnego.

Oczywiscie znOw jest to uproszczenie i jest niemata grupa badaczy,
ktéra uwaza, ze szacowanie wzajemnego wptywu wzrostu populacji i jej
wplywu na S$rodowisko naturalne Ziemi jest zagadnieniem tak
wieloaspektowym, Ze nie podlegajgcym w ogdle modelowaniu.

Gléwnym frontem sporow jest kwestia zdolnosci cztowieka do adaptacji
do nowych warunkoéw, oraz kwestia koniecznosci (lub jej braku) kontroli
przyrostu populacji, tak aby nie przekroczyla ona mozliwoSci
zywieniowych Ziemi (argument maltuzjanski). Spoér ten przebiega
pomiedzy environmentalistami i libertarianami. Stynny artykut Paula
R. Ehrlicha dotyczgcy kwestii bomby demograficznej w New Scientist
(1967), stat sie nowym impulsem dla ruchu “zielonych”, zbiegajgc sie
w czasie cho¢by z powstaniem organizacji Greenpeace (1971).

Ludzkosc to nowotwor

Gléwna teza tego artykulu glosita, ze juz w chwili owej publikacji
ludno$¢ Ziemi przekroczyla mozliwosci zywieniowe naszej planety.
niemoznos$ci wyzywienia juz Zzyjgcej za jego czaséw populacji
ludzi. “Bitwa o wyzywienie ludzkosci juz zostala przegrana” — gtosik
Ehrlich i przepowiadat, ze juz w latach 70’ i 80’ XX w. setki milionéw
ludzi umrze na Swiecie z gtodu. Rok po6zniej, w artykule pod tytulem
“The Population Bomb” poszedt o krok dalej, opisujgc wtasne metody
zaradcze przed spodziewang kleskg — nie trudno domysli¢ sie, ze
chodzito o radykalng polityke kontroli urodzen ze strony panstwa. To
wtasnie Paul Ehrlich po raz pierwszy poréwnat populacje cztowieka do
raka toczgcego zdrowy organizm Ziemi. Moéwil on: “Rak to
niekontrolowane mnozenie sie komorek. Eksplozja populacji to
niekontrolowane namnazanie sie (multiplication) Iludzi.” 1 dalej,
na temat Srodkow zaradczych, w tym samym zargonie



medycznym:  “Operacja bedzie wymagata wielu brutalnych
i bezlitosnych (heartless) decyzji. Bol moze byc¢ intensywny.” 1 miat
racje, skoro najtagodniejszymi sposrdd propozycji byto wpuszczanie
srodkéw powodujgcych sterylizacje do systemow dostarczajgcych wode
pitng czy do podstawowych produktéw zywnosciowych.

Nie trzeba dodawaé, ze przepowiednie Ehrlicha byly kompletnie
chybione. Zadna kleska gtodu na zapowiadang skale nie dotkneta
ludzko$ci az do dzi§. Nie ma to jednak znaczenia wobec wrazenia
i wptywu na dyskurs publiczny, jaki wywarta odgrzana idea “bomby
demograficznej”. Pomimo oczywistego jej fiaska, gtéwne jej tezy weszty
do jezyka polityki mainstreamu i s3 czesto powtarzane przez
zwolennikéw tych czy innych form kontroli populacji. Argument, Ze
“jest nas za duzo” stat sie wytrychem, ktéry ttumaczyt wszelkie zto
tego Swiata — od biedy, przez gtdd, zarazy, bezrobocie, degradacje
Srodowiska, az po niektore przypadki ludobdjstwa. Jest to kolejny
przyklad na to, jak tatwo dyskurs publiczny moze by¢ zainfekowany
przez idee nie znajdujgce zadnych podstaw w rzeczywistosci — bo po
odpowiedniej iloSci powtérzen w “opiniotwérczych” mediach nikomu
nie przyjdzie do gtowy, by powiedzie¢ “sprawdzam”.

A moze sie zatozymy?

Owszem, byt cztowiek, ktory zdobyt sie na odwage i w btyskotliwym
stylu o$mieszyt Ehrlicha. Nazywat sie Julian Simon, byl absolwentem
Harvardu i profesorem ekonomii na uniwersytecie w Maryland. W 1980
roku zaproponowat on Ehrlichowi zaktad, kt6ry miat obali¢ jedng z jego
gléwnych tez o nadchodzgcym nieuchronnym braku surowcéw
naturalnych jako efektu bomby demograficznej i rosngcego ich zuzycia.
Propozycja byta sformutlowana fair — to Ehrlich miat wybra¢ 5
dowolnych surowcéw oraz wybra¢ jakgkolwiek date w przysztosci
bardziej odleglg niz rok. Simon obstawat, ze w tym okresie, zgodnie
z trendem tak starym jak historia ludzkosci, ceny surowcéw spadng.
Zeby nie byto zadnych watpliwosci, wynik mial byé poprawiony
o wspoétczynnik inflacji dolara.

Ehrlich podjat rekawice — wybrat chrom, miedz, nikiel, cyne i wolfram.
Pomiedzy rokiem 1980 a 1990, pomimo najwyzszego w historii (i nigdy
potem nie powtorzonego) przyrostu populacji ludzi o 800 miliondw,



ceny tych surowcéw spadly, niektére w sposéb drastyczny (np. cyna
potaniata z 8.72 $ za funt w 1980 r. do 3.88 $ w 1990!). W rezultacie
jesienig 1990 r. Julian Simon wzbogacit sie o kwote 576 dolardw,
przestanych czekiem przez Ehrlicha.

Jakie tezy glosit cztowiek, ktéry tak bolesnie zadrwit z pseudonaukowej
hochsztaplerki?

Niewyczerpany zasob

Julian Simon wierzyt w czlowieka. Wierzyt w jego wynalazczos¢
i zdolnosci adaptacyjne. W wydanej w 1981 roku ksigzce "The Ultimate
Resource" (pol. gléwny, najwazniejszy surowiec) postawil teze, ze
w praktyce zasoby naturalne pozostajgce w gestii cztowieka sg
niewyczerpane. Powdd jest prosty — kurczgce sie zasoby jakiegokolwiek
surowca powodujg wzrost jego ceny. Rosngca cena za$ jest dla ludzi
bodZcem do podjecia wysitkow zmierzajgcych do a) odkrywania nowych
z}6z, b) poprawienia technologii wydobywczej pozwalajacej na dalszg
eksploatacje znanych z16z, c) bardziej racjonalne wykorzystanie
istniejgcych zasobow, d) odzysk i ponowne uzycie surowca, a w koricu e)
zastgpienie surowca jego ekwiwalentem (np. zastgpienie kabla
miedzianego Swiatlowodem, inwestycje w energie odnawialng etc.).
Stad, zdaniem Simona, to wilasnie zdolnosci kolektywne umystow
ludzkich nalezy traktowac jako najwazniejszy, podstawowy zasob, ktory
z definicji jest niewyczerpany. Co wiecej — mozliwosci jego
wykorzystania rosng wraz ze wzrostem populacji.

Julian Simon postawil na glowie dotychczasowe rozumowanie
neomaltuzjanistow. Dowidd}, ze wzrost populacji nie jest zagrozeniem,
ale szansg dla ludzkosci. Dowiddt tego takze empirycznie — wszak ceny
wykorzystywanych przez cztowieka surowcéw nieustannie spadaty
w czasie najwiekszego wzrostu liczby ludnosci,czyli miedzy 1800 a 1990
rokiem (po uwzglednieniu inflacji i sily nabywczej). Gdzie zatem
zblizajgca sie katastrofa? Simon podaje przyktady kryzyséw niedoboru
w historii, z ktorymi Homo Sapiens doskonale sobie radzit i nadal radzi:
przejscie od kultury zbieracko-towieckiej do agrarnej; niedob6r cyny
1200 lat przed Chrystusem; zagtada laséw w Grecji ok. 550 r. p.Chr.;



podobne zjawisko w Anglii pomiedzy 1500 a 1700 r.; wyczerpanie
zasobow wegla w Wielkiej Brytanii w XIX w.; malejgce wydobycie ropy
i wielu metali wspotczesnie.

Prawda lezy posrodku?

Jak zwykle jednak przy analizowaniu skrajnych teorii, i tutaj nalezy
zachowa¢ umiar. Zaréwno katastrofizm, jak i hurraoptymizm sg
podejrzanie jednostronne. Dlatego warto przyjrzeé sie takze podejsciu
zdroworozsgdkowemu, reprezentowanemu — a jakze — przez kobiete.

Ester BoOserup, duniska ekonomistka, byla specjalistka od rozwoju
rolnictwa. Ona takze polemizuje z glowng tezg Malthusa, jakoby
wielko$¢ populacji byta uzalezniona od wielko$ci produkcji zywnosci.
Bdserup odwraca te zaleznos¢, twierdzgc, Ze to zdolno$¢ do wzmozonej
produkcji zywnos$ci dostosowuje sie do wzrostéw populacji. Gtéwna
dewiza Ester BOserup to "potrzeba jest matkg wynalazkéw".

Kluczowy w tej teorii jest naklad pracy potrzebny do osiggniecia
odpowiedniego wyniku. Homo Sapiens, jako istota leniwa, zawsze
optowat za takg formg zdobywania pozywienia, ktéra wymaga od niego
jak najmniejszego naktadu sit. Dopdéki mogt, w celu pozyskania ziemi
rolnej, po prostu wypalat lasy i uprawiat ziemie tak dtugo, dopdki sie nie
wyjatowita. Dopiero drastyczne skurczenie sie powierzchni laséw (w
wyniku eksploatacji i wzrostu ludnosci) i grozacy populacji gtéd zmusity
cztowieka do innych form uprawy — ptodozmianu, irygacji, tréjpolowki
etc.

Jakkolwiek B&serup rowniez wierzy w zdolnosci adaptacyjne cztowieka,
to roznica jej teorii wzgledem tez Simona polega na réznej interpretacji
fazy przejSciowej. Tu duniska ekonomistka jest realistkg — nie wszystko
idzie tu gladko, zazwyczaj przejsScie odbywa sie poprzez kryzys. Tylko
sytuacja kryzysu, czasem dramatycznego, moze skloni¢ spotecznosé do
poszukiwania nowych sposobéw na przetrwanie. Trawestujgc: bez
palgcej potrzeby nie ma wynalazkéw. Co gorsza — sytuacja "po" moze
oferowa¢ ludziom stabilne, ale duzo gorsze warunki zycia niz sytuacja



"przed". Wiadomo chociazby, ze dieta kultur zbieracko-towieckich byta
znacznie bogatsza i zdrowsza niz ta, ktorg zmuszeni byli stosowa¢ ich
potomkowie uprawiajgcy ziemie, nie wspominajgc juz o naktadzie pracy
koniecznym do jej wyprodukowania. Dopiero dalszy, powolny postep
byl w stanie zrekompensowac te straty.

OczywiScie, jak kazda teoria, i ta est uproszczeniem. Jednak wydaje sie,
ze "postep poprzez kryzys" jest intelektualnie najbardziej uczciwg
propozycjg opisu zjawiska adaptacji cztowieka do nowej rzeczywistosci
wynikajgcej z przyrostu populacji. I w zasadzie roOwniez ta teoria
napawa optymizmem co do przysztos$ci naszego gatunku.

Zredukujmy sie!

Niestety, nie wszyscy chcg przyja¢ do wiadomosci zdolnos¢ cztowieka
do adaptacji. W $wiecie mediéw rzadzi dyskurs katastroficzny,
przyjmujacy jako podstawe skrajnie mechanistyczng teorie
neomaltuzjanskig. Czy moze to mie¢ konsekwencje dla przecietnego
zjadacza chleba?

Otéz - tak. Istnieje wiele organizacji miedzynarodowych, rzgdowych
i pozarzadowych, dla ktérych podstawg dziatania jest wlasnie teoria
neomaltuzjanska. Czes¢ z nich dziata w celu ograniczenia wzrostu
populacji, cze$¢ natomiast — uwaga - twierdzi, Ze poziom réwnowagi
pomiedzy liczebnoScig populacji a wydolnoscig srodowiska juz zostat
przekroczony, wobec czego celem powinna by¢ redukcja ludnosci
Swiata.

Naczelng tego typu organizacjg jest UNFPA - ONZ-owska agenda
powotana do zajmowania sie kwestiami populacyjnymi na $wiecie,
w tym gléwnie tzw. "prawami reprodukcyjnymi". Pod terminem tym, jak
wiadomo, kryje sie promocja antykoncepcji i aborcji gtéwnie w krajach
IIT swiata. Wprawdzie wsrod strategicznych celéw UNFPA okreslonych
do roku 2015 nie figuruje ani redukcja populacji, ani nawet ograniczenie
wspoétczynnikow dzietnosci, jednak w zasadzie do tego witasnie celu
zmierzajg posrednio dziatania tej agendy.



Inne organizacje, jak Optimum Population Trust (UK), Negative
Population Growth (US) Planned Parenthood (US), World Wildlife Fund
(miedzynar.), Sierra Club (US), Worldwatch Institute (miedzynar.)
i wiele innych, bynajmniej nie ukrywajg sie ze swymi celami,
dotyczgcymi redukcji populacji ziemi. Spéjrzmy na tabele przygotowang
w 2008 r. przez WWF:

Table 2E: OPT extension Carrying Carrying Carrying
to Table 2 of WWF's capacity due |capacity at  |capacily at
"Living Planet Report to CO2 world |present ‘Modest'
2002" (see cell A1 for emission limit|lifestyle, lifestyle,
general background on - of 2.5 GtClyr. |allowing 12% Jallowing 12%
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g biodiversity | biodiversity
a
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slgasihmprierga milions ~ milions  milions  millions
CENTRAL AND EASTERN E/ 150 " 82" 238 288
Albania 3 1 2 1
Belarus 10 3 T a
Bosnia and Herzegovina 4 1 4 1
Bulgaria 8 3 5 5
Croatia 5 2 3 3
Czech Republic 10 3 4 ]
Estonia 1 0 1 2
Hungary 10 3 5 ]
Latvia 2 1 a 4
Lithuania 4 1 3 4
Macedonia 2 1 1 1
Moldova Republic 4 1 2 1
Poland 39 13 14 20
Romania 22 7 10 10
Russian Federation 148 24 139 176
Slovak Republic 5 2 3 4
Slovenia 2 1 1 1
Ukraine 50 17 19 24
Yugoelavia 21 7 10 8



Oté6z wedlug obliczenn tej ekologicznej organizacji, "pojemnos¢
biologiczna" (biocapacity) Polski pozwala, by w naszym kraju zyto
jedynie 20 milionow ludzi. I jest to wg nich zatozenie optymistyczne.
Wartos¢ "pojemnosci biologicznej" wyznacza sie poprzez przemnozenie
aktualnych powierzchni gruntéw rolnych przez aktualne wskazniki
plonéw, co nastepnie dzieli sie przez aktualng konsumpcje w kraju per
capita. Jak widzimy, uzyskana cyfra jest zwyklg projekcjg zdolnosci do
produkcji zywnosci w danym kraju, a zatem jest podej$ciem CZYSTO
maltuzjaiiskim. Blagd rozumowy polega tu na zwyklej ekstrapolacji
obecnych wskaznikéw i trendéw (w tym przypadku dot. produkcji
zywnosci i konsumpcji) w przysztosé.

Whnioski, jakie wycigga sie z takich projekcji, sg oczywiste — jest nas za
duzo, musi by¢ nas mniej. Jak — tego na razie wspétczesni kasandrysci
nie wiedzg. Albo nie wiedzg do konca, bo eugenika i kontrola populacji
od dawna $wieci triumfy. Ale to wcigz za mato. Za mato radykalnie. Jesli
populacja Ziemi ma sie zmniejszy¢ z obecnych 6,8 mld. do 3,05 (znéw
dane z WWF), sama aborcja i eutanazja nie wystarczy. Co moze
wystarczy¢? Boje sie pomyslec.

tukasz Ferchmin



