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Pierwszy powdd jest, powiedzmy, oportunistyczny. Otz czlowiek,
ktéry zamierza "ofiarowa¢" nam prawo zabijania noworodkéw do
ktéregos-tam tygodnia zycia ze wzgledu na jakieS-tam parametry jego
rozwoju psychofizycznego, jest nie tylko cenionym profesorem
prestizowego uniwersytetu w Princeton. Jest takze autorem
najpoczytniejszego akademickiego podrecznika do etyki w Stanach
Zjednoczonych. A wiec nie jest to jaki§ niszowy wariatunicio. To
autorytet pelng gebg, o czym mozemy przekonac sie takze na naszym



podwdrku, wstuchujac sie choéby w wypowiedzi Magdaleny Srody.

Drugi powdd jest wiekszego kalibru. Mozna go znalez¢ w samych
ksigzkach Singera, ktére sg lekturg niewygodng, prowokujgcg i
wielekro¢ stwiajgcg intelekt czytelnika przed nie lada wyzwaniem -
wymagaja bowiem badz to opowiedzenia sie po stronie autora, badz
znalezienia dostatecznych argumentow na obalenie jego wywodow.
Tertium non datur.

Trzeba przyznaé, ze s3 to wywody sprawiajgce wrazZenie
bezkompromisowej dyscypliny logicznej. Owszem, na wstepie sg
poczynione pewne zaloZenia ontologiczne (poruszamy sie w Swiecie
darwinowskiego materializmu) i — rzecz jasna — mozna zakwestionowacé
same te zalozenia i zakonczy¢ dyskusje. Moim zdaniem jednak nie
warto. Duzo ciekawiej jest, gdy wejdziemy na pole gry, na ktérym
zasady dyktuje, jak mu sie wydaje, sam autor.

Zasadniczym punktem odniesienia niech dla tego tekstu bedzie ksigzka
"0 zyciu i Smierci: Upadek etyki tradycyjnej" . Singer dokonuje krytyki
tradycyjnego pojmowania naszego gatunku, jako pokrewnego, a jednak
ontologicznie zasadniczo réznego od Swiata zwierzecego. W rozdziale
"Kto to jest Homo? " Singer dokonat systematyki argumentéw, ktére
bywajg powszechnie przytaczane jako dowody na odrebnos¢ cztowieka.

Sg to:

« tworzenie i postugiwanie sie narzedziami;

« tworzenie i postugiwanie sie jezykiem;

. funkcjonowanie spoteczne, a wiec takze przestrzeganie norm
moralnych;

« odrebnos¢ gatunkowa (kwestia klasyfikacji gatunku Homo Sapiens).

« postugiwanie sie pojeciami abstrakcyjnymi (jak czas czy $mierc),

« posiadanie uczu¢ wyzszych (jak mitos¢).

Kluczowe dla argumentacji Singera s3 badania spotecznosci
szympanséw prowadzone przez Jane Goddall oraz podobne, tyle Ze na
gorylach, autorstwa Dian Fossey. Wyniki tych badani niczym w pigutce
zawierajg sie w cytacie opisujgcym zdolnosci gorylicy Koko:

"Porozumiewa sie jezykiem migowym, dysponujgc stownictwem
liczgcym ponad 1000 stéw. Rozumie takze mowiony jezyk angielski i



czesto prowadzi "dwujezyczne" rozmowy, odpowiadajgc znakami na
pytania zadane po angielski. Uczy sie liter alfabetu i umie czyta¢ pewne
stowa drukowane, w tym swe wlasne imie. W teScie na inteligencje
Stanforda-Bineta osiggleta wynik miedzy 85 a 95 punktow.

Wykazuje wyrazng samoswiadomos¢, jak wynika z jej zachowan przed
lustrem, kiedy zajmuje sie sama sobg, np. strojgc miny, ogladajac zeby,
a takze kiedy trafnie uzywa stéw jezyka okreslajacych nig samg. Ktamie,
aby unikng¢ konsekwencji swego niewlasciwego zachowania i
przewiduje, jak inni zareaguja na jej dziatania. Bawi sie¢ w wymyslone
zabawy, sama i z innymi. Namalowata i narysowata obrazki, ktore co$
przedstawiaty. Pamieta przeszte zdarzenia swego zycia i potrafi o nich
mowic. Rozumie i wlasciwie postuguje sie stowami oznaczjgcymi relacje
czasowe, jak "przed", "po’, "pOZniej", "wczoraj".

Smieje sie z wlasnych i cudzych Zartéw. Zraniona lub pozostawiona
sama, ptacze, przestraszona, krzyczy lub sie ztosci. Méwi o wiasnych
uczuciach, uzywajgc takich stéwn jak ‘“szczeSliwa', “"smutna’,
"przestraszona”, "cieszyC sie", "chetnie", "zniechecona’, "zrobione" i,
doscd czesto, "kochad". Optakuje utraconych bliskich- ulubionego kota,
ktéry umarl, przyjaciela, ktory odszedt. Moze mowi¢ o tym, co bedzie,
gdy kto§ umrzem ale staje sie niespokojna i nieswoja, gdy chce sie z nig
rozmawiac o jej wlasnej §mierci lub $§mierci jej towarzyszy. Z niezwyklg
fagonoscig odnosi sie do kocigt i innych matych zwierzat. Wczuwa sie
nawet w sytuacje innych, znanych tylko ze zdjec."

Po przeczytaniu tego wzruszajgcego (pisze to bez ironii) opisu zdolnosci
sympatycznej Koko, trudno nie zgodzi¢ sie z autorem "Upadku etyki
tradycyjnej’, Ze przytoczona powyzej lista argumentdw za naszg
wyzszo$cig wzgledem $wiata zwierzat jest, delikatnie mowigc, do
niczego. Uwazam, ze winniS$my Singerowi wdzieczno$¢ za probe, jakiej
poddat antropocentryzm. WinniSmy mu wdziecznos$¢ za sktonienie nas
do poszukiwania, czy tez tylko podkreslenia tych argumentéw, ktére
falsyfikacji sie tak tatwo nie poddajg.

Argument metodologiczny

Pierwszy staby punkt argumentacji Singera to jego metodologia.
Wychodzi on od krytyki klasycznego pogladu na cztowieka, opartego na
filozofii greckiej (o czym Singer nie wspomina) i religii
judeochrzescijaniskiej (o czym wspomina nader chetnie), krytykujgc go z



pozycji teorii Darwina o pochodzeniu gatunkéw. Pisze miedzy innymi:
"Nikt inteligentny i pozbawiony uprzedzen, kto studiuje te dane , nie
moze juz wierzy¢ w dostowng prawde Ksiegi Rodzaju. Wraz z obaleniem
hebrajskiego mitu o stworzeniu, podkopana zostala takze wiara, ze
ludzie osobnym aktem stworzeni zostali przez Boga na Jego wlasne
podobienstwo. Podobny los spotkal historie o tym, jak Boég uczynit
cztowieka panem wszelkiego stworzenia. Nic dziwnego, Ze teoria
Darwina spotkala sie z burzg sprzeciwéw, szczegblnie ze strony
konserwatywnych chrzes$cijan."

Ot6z mamy tu klasyczny przyktad pomieszania dwoch dyscyplin: nauk
przyrodniczych i metafizyki (wierzenia religijne, jako nieweryfikowalne
doswiadczalnie, nalezg do jej domeny). Teoria ewolucji, jak kazda teoria
naukowa, bada zaleznosSci pomiedzy rzeczami, ktOre dostrzegamy
zmystami. Nie mowi jednak niczego na temat tego, czym (lub kim) jest
przedmiot jej badania ze swej istoty. Darwin nie poszed} przeciez,
wzorem Arystotelesa, drogg abstrakcji (a wiec wytgczania, odejmowania
nieistotnych przejawow bytu az do osiggniecia tego, co konieczne,
samego tego, co jest), badZ tez, za Husserlem, drogg redukcji (aby
pozby¢ sie wszelkich wstepnych zatozen, ktore ograniczajg nasz oglad
rzeczy i przyjrzeé sie im takim, jakimi sg). Jego teoria ewolucji kwestig
statusu ontologicznego ludzi i zwierzat sie po prostu nie zajmuje. Nie
interesuje jej kwestia czym jest cztowiek jako taki lub czym jest ameba
jako taka, ale to, jak na drodze doboru naturalnego moze (lub nie) dojs¢
do przeksztalcenia organizmu ameby w organizm czlowieka. Koniec,
kropka.

Z tego samego powodu naiwnie wyglgdajg rozwazania Singera nad
Ksiegg Rodzaju. Obydwa, jak méwi Singer, "mity" judeochrzes$cijaniskie -
o stworzeniu Swiata w siedem dni oraz o ustanowieniu czlowieka
panem stworzenia - zaatakowane z pozycji naturalistcznych, Swietnie
sobie radzg. Pierwszy z nich dlatego, Ze r6znica pomiedzy siedmioma
dniami stworzenia a ogromem czasu potrzebnego dla ewolucji jest
pozorng sprzecznoscig (i az wstyd przypominac o tym filozofowi), jako
ze cytat dotyczy stworzenia Swiata fizycznego, jak znamy, a zatem
takze i czasu, jaki znamy, przy czym Stwodrca pozostaje ponad swoim
stworzeniem, a wiec i czasem. Drugi, poniewaz supremacja cztowieka
wzgledem reszty stworzenia jest kwestig nieinterpretowalng w
perspektywie nauk przyrodniczych w ogdle.



Argument ontologiczny

Tak wiec metodologia zastosowana przez Singera moze by¢
zakwestionowana ze wzgledu na mieszanie porzadkoéw ustalonych
przez Arystotelesa — metafizyki i fizyki. Polem gry wyzaczonym przez
Singera jest mechanistyczna koncepcja przyrody, ktérej Zrédet nalezy
szuka¢é u Hobbesa i Machiavellego. Jakiekolwiek odniesienia
metafizyczne zostajg wytrgcone poza nawias i zdezawuowane.

Mozna by oczekiwaé, ze zakwestionowanie paradygmatu w zasadzie
catej historii filozofii, méwigcego o supremacji cztowieka nad Swiatem
zwierzgt, dokonane zostanie na polu aparatu pojeciowego filozofii.
Wowczas mozna by taki argument uzna¢, lub z nim dyskutowac.
Tymczasem Singer wydaje sie nie tylko kwestionowa¢ tezy ontologii,
ale i ontologie jako taka, ignorujac jej instrumentarium.

Jak zatem uzasadniano do tej pory wyjatkowos¢ cztowieka? Zgodnie z
antropologig Stagiryty, wylozong w Etyce Nikomachejskiej, ludzkg
dusze mozna podzieli¢ na cze$¢ rozumng i nierozmng, a te dalej na
wladze wegetatywne (zmystowe), namietnosci i pozgdania oraz
wlasciwe wladze racjonalne. Pierwsza czes$¢ bez watpienia jest wspdlna
dla cztowieka i zwierzgt. Druga — namietnosci i pozgdania — co do swej
natury takze jest wspdlna, jednak domeng ludzkg jest poddanie ich
wladzom rozumowym, poprzez wychowanie i edukacje. Trzecia, ktora
pozwala czlowiekowi czerpaé szczeScie wylgcznie z kontemplacji
prawdy, jest juz wilasciwa tylko jemu. Jesli uSwiadomimy sobie, czym
jest opisywane przez Arystotelesa bios theoretikos, zycie
kontemplacyjne, zrozumiemy, ze prég, jaki przekracza Zzycie w
cztowieku, 6w skok ontologiczny, nie dotyczy zywionych przez gorylice
Koko uczué. Nie dotyczy takze umiejetnosci postugiwania sie jezykiem
czy rozumienia niektérych poje¢ abstrakcyjnych. To wszystko jeszcze
mato, aby stwierdzi¢, ze Koko potrafitaby sie zamysli¢ nad sensem
Smierci (cho¢ wie, Ze ona istnieje i leka sie jej), nad stosunkiem mitosci
do egoizmu, nad tym, dlaczego i dokad ptynie czas.

By¢ moze prawdziwa réznica miedzy cztowiekiem, a jego najbardziej
rozwinietymi pobratymcami ze Swiata zwierzat jest r6znicg iloSciows,
ktéra ostatecznie daje nowg jakos¢. I trzeba odda¢ naturalistom, ze
probujgc zréwnac naszg nature w dot, do swiata zwierzecego, wykonali
ogromng prace, stusznie dowodzgc, ze ani wspdétodczuwanie, ani



mys$lenie, ani nawet postugiwanie sie pojeciami abstrakcyjnymi nie sg
tym, co nas zasadniczo rézni. Jednak intensywnos$¢ i waga tych cech u
cztowieka jest na tyle duza, ze musimy ostatecznie mowi¢ o zupeinie
innej istocie. Wida¢ to gotym okiem, gdy patrzymy na dorobek kultury
czlowieka. Kultury, ktora jest wynikiem zdumienia i zachwytu nad
Swiatem. Czy mamy przej$¢ do porzgdku nad faktem, Ze jedynie nasz
gatunek byt zdolny do stworzenia cywilizacji? Musielibysmy by¢ $lepi i
ghusi.

Doskonatg ilustracja dla powyzszej tezy jest fragment Tryptyku
Rzymskiego Jana Pawta II:

Potok sie nie zdumiewa, gdy spada w dot i lasy milczgco zstepujg w
rytmie potoku — lecz zdumiewa sie cztowiek! Prog, ktéry swiat w nim
przekracza, jest progiem zdumienia. (Kiedy$ temu wtasnie zdumieniu
nadano imie «Adam».)

Byl samotny z tym swoim zdumieniem posrdd istot, ktore sie nie
zdumiewaly — wystarczyto im istnie¢ i przemija¢. Cztowiek przemijat
wraz z nimi na fali zdumien. Zdumiewajgc sie, wcigz sie wytanial z tej
fali, ktéra go unosita, jakby méwigc wszystkiemu wokoto: «zatrzymaj
sie! — masz we mnie przystan» «we mnie jest miejsce spotkania z
Przedwiecznym Slowem» — «zatrzymaj sie, to przemijanie ma sens»
«ma sens... ma sens... ma sens!»

Argument doswiadczalny

Moze znaleZ¢ sie grono oséb, dla ktérych argument zdolnosci do zycia
kontemplatywnego Arystotelesa, “progu zdumienia” Wojtyly, czy
szerzej tzw. “skoku ontologicznego” nie wystarczy, lub bedzie sie
zdawat zbyt stabo uzasadnionym, teoretycznym postulatem, bez
przetozenia na sfere praxis. Proponuje wiec inny jeszcze sprawdzian,
wlasnie z tej sfery.

Zdolno$¢ do zdumienia, a przez to krytycznej analizy otaczajgcej nas
rzeczywistosci, ma ogromne konsekwencje dla naszej natury. Ale jak to
sprawdzi¢? Otéz czlowiek, nie jako nie tylko uczestnik, ale i zewnetrzny
obserwator i recenzent rzeczywistoSci przyrodzonej (bo istniejgcy
niejako réwnolegle w Swiecie metafizyki), winien by¢ zdolny do
przekraczania wilasnej natury fizycznej i jej praw. Praw, ktore sg
bezwzgldnie obowigzujgce w $wiecie nawet najlepiej rozwinietych
zwierzat, ktérych te nie sg w stanie przekroczy¢ za pomocg swojej woli.
O jakich prawach mowa? Tych najbardziej fundamentalnych: checi



zachowania zycia wlasnego i swego gatunku.

Sw. Maksymilian Kolbe, skladajac ze swego zycia bezinteresowny dar
dla cztowieka, ktorego nawet nie znal, ktéry nie byt ani jego
potomkiem, ani rodzicem, jest dla mnie koronnym dowodem na
falszywos$¢ tez Singera o rownosci Swiata zwierzat i ludzi. Jeszcze
wiekszym, potezniejszym dowodem jest Jezus Chrystus, ktéry umiera
nawet nie za niewinnego, niestusznie skazanego na $mier¢ czlowieka,
ale za swoich nieprzyjaio6t.

Sw. Pawel pisze: “[nawet] za czlowieka sprawiedliwego podejmuje sie
kto§ umrze¢ tylko z najwiekszg trudnos$cig. Chociaz moze jeszcze za
cztowieka zyczliwego odwazylby sie kto§ ponies¢ $Smierc¢. Bog za$
okazuje nam swojg mito$¢ [wlasnie] przez to, ze Chrystus umart za nas,
gdysmy byli jeszcze grzesznikami.” [Rz 5.7,8].

Tu objawia sie welko$¢ i wyjgtkowo$¢ cztowieka. Lamie on determinizm
praw przyrody. Determinizm, ktéry w koncu nie jest zty, bo to dzieki
niemu matka kocha swoje dziecko. Jednak czlowiek jest zdolny
przekroczy¢ te naturalne przejawy mitosci i okazac jg w taki sposob, ze
nijak nie mozna jej uzasadni¢ wiezami krwi czy instynktem. Ona jest
wbrew wszelkim instyktom i wszelkiemu determinizmowi.

Czy do takiego aktu jest zdolny szympans? Delfin? Milczg o tym
badania Jane Goddall i Dian Fossey. Nie znajdujemy tej gotowosSci w
opisie zachowan gorylicy Koko. Owszem - znamy przypadki
poswiecenia zycia zwierzecej matki za swe dzieci czy heroicznej obrony
stada przez jego przywddce. I musimy odnajdywa¢ w tym naturalny
odblask tego, co pozostaje naszym wytgcznym powotaniem - mitoSci
wszechogarniajgcej, bezwarunkowej i bezinteresownej, ktérej nie zna
Swiat przyrody.

To argument decydujgcy. Co wiecej, jest to argument nalezgcy do
porzadku “przyrodzonego”, ktéry moze by¢ przyjety réwno dobrze
przez ludzi wierzgcych w Boga, jak i agnostykéw czy materialistow. Po
prostu - jest pewna grupa zachowan ludzkich, mierzalnych i
weryfikowalnych, ktére nie podlegajg wyjasnieniu poprzez mechanike
naturalizmu.

Dla os6b wierzgcych, rzecz jasna, takich dowodow jest o wiele wiecej.
Jest nim cata sfera sacrum, realnego obcowania z nadprzyrodzonym.
Jesli by przyjgé perspektywe berkeleyowsky, bedzie to sprawa o



kapitalnym znaczeniu, sytuujgca nasz sposéb istnienia cale lata
Swietlne ponad resztg przyrody. W takim przypadku przyroda istniataby
tylko ze wzgledu na nas i niejako przez nas. Czlowiek moze wiec
powiedzie¢ naturze, stowami Wojtyty:

zatrzymaj sie! — masz we mnie przystan we mnie jest miejsce
spotkania z Przedwiecznym Stowem.

Lukasz Ferchmin



