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All my best thoughts were stolen by the Ancients.
Ralph Waldo Emerson

Wielcy Zmarli

Od czasu powstania wspdtczesnych nauk spotecznych stosunek ich
przedstawicieli do autorow starozytnych tekstow charakteryzuje
nieuprzejma protekcjonalnos¢. Z naukowego punktu widzenia teksty te
stanowig $wiat fantastyczny, ztozony na ogét z omytek, przektaman,



zabawnych nieporozumien, cudownych objawien, stojagcych w poprzek
rozwijajgcej sie nauki o czlowieku, ktéra czyni go lepszym i
madrzejszym. Twierdze, ze to niebezpieczny stereotyp.

Nie ma dobrych podstaw, by sgdzi¢, ze postep naukowy wplywa
dodatnio na moralne prowadzenie sie ludzi. Moralny rozwdj ludzkosci
jest tylko zludzeniem i wcale nie oznacza, Ze dawne pojecia czy
wyobrazenia spoteczne stracity swg moc obowigzywania. One jedynie
przeksztatcity sie — jedne ulegly sekularyzacji, inne — unaukowieniu.
Nauka jest wiec, by tak rzec, procesem stopniowego zaklamywania
tradycji, odchodzeniem od dobrych rozwigzan na rzecz rozwigzan
»lepszych”, ktére nie pozostajg w zadnym rozsagdnym zwigzku z
moralnym zyciem cztowieka. Ciekawsi od moralistéw zimnego chowu
sq ci wszyscy, ktorzy, ,opetani” przez starozytnych, nierzadko na poty
zapomnianych autoréw, wyprowadzajg ich z muzealnych sal i
bibliotecznych sktadowisk tak, by Wielcy Zmarli na powrét mogli
cieszy¢ sie dziennym lub przynajmniej jarzeniowym $wiattem.

Najwieksze i najstarsze dzieta przywodzg na mysl porozbijane lustra:
cho¢ dawniej przegladata sie w nich cata wiedza, dzi$ pozostaje ona juz
tylko wiedzg utamkowg, rozkawatkowang, beztadnie porozrzucang
drobnicg, ktérej sens gdzie§ nam umyka. To normalne. JesteSmy
zakladnikami czasu i nigdy nie wiemy, ile z tego, co zrobimy,
przedostanie sie do przysztosci. Myslenie, jak kazda podrdéz w nieznane,
stanowi ryzyko. Powrét do Wielkich Zmarlych jest obarczony duzo
mniejszym niebezpieczernstwem. Wielcy pozostajg Wielcy nawet wtedy,
gdy ich duchowa wielko$¢ chwilowo cichnie i przygasa, by po jakims$
czasie, ze zdwojong silg, wybrzmie¢ ponownie. Jezeli wiec siegam do
wielkich dziet stanowigcych fundamenty naszej cywilizacji, nie szukam
w nich prawdy nietknietej zebem czasu; robie to przewaznie po to, by
utrwali¢ wlasng oryginalnos¢ w oczach ich tworcéw, poszukujgc u nich —
nigdy u wspodtczesnych — pochwaty i uznania; chce z nimi rozmawiag,
spierac sie, czytajgc wszystko, co pozostawili. To mdj wlasny - ujme to
w ten sposdb - seans spirytystyczny. To please a shadow.
»~WspoOtczesno$¢ bowiem - pisal Goethe - nie jest warta, bySmy
cokolwiek dla niej robili, gdyz to, co powstaje, moze sie w kazdej chwili
urwac. Musimy pracowac dla przeszto$ci, aby uczcic jej zastugi”. A takze
ku zawstydzeniu barbarzyncéw, dla ktérych kultura jest tupem i
przedmiotem wyceny.



Najdawniejsza filozofia przedstawia sobg przesztos¢ jako ucielesnienie
doskonato$ci. Wszakze myli sie ten, kto uwaza, ze doskonatg przesztos$¢
mozna wyteskni¢ tak, by do nas wrocita. To niebezpieczna nostalgia
(nostos to po grecku ,powrdt”, algos — ,cierpienie”), to piekgca
tesknota za miejscem, ktérego nie ma. Natomiast swoj stosunek do
przesztoSci mozna w sobie wypracowaé, starajgc sie przeszios¢
odzyska¢ przez lekture ,wielkich ksigg”. Jest to zajecie czlowieka
wytwornego - powiada Leo Strauss - prawdziwie wolnego i
bezinteresownego; kogos, kto mieszka w duzym mies$cie, kto wolny jest
od trosk materialnych i kto szuka porzgdnego wyksztatcenia dla swoich
dzieci. Z punktu widzenia czlowieka wytwornego cnota jest warta
wyboru ze wzgledu na nig samg. Czlowiek ten nie nawigzuje
pospolitych stosunkéw, poniewaz zywi przekonanie, iz to, co wyzsze w
hierarchii smaku i wyksztatcenia, nie ,,sumuje sie”, nie , koresponduje”
z tym, co nizsze.

W praktyce za rzecz sensowng uwaza zalecenie, by ,nie budzi¢ pséw,
skoro $§pig”, natomiast w teorii — przeciwnie — nie daje im spa¢, pobudza
je, prowokuje, kagsa. Wprawdzie ubolewa nad ateizmem pospdlstwa, ale
jemu samemu nie przychodzi na mys$l kultywowanie wierzen
religijnych. Ludzie ci potrafig czerpa¢ prosto ze Zrédia, ,[o]statecznie
bowiem muszg istnie¢ nauczyciele niebedgcy uczniami. Nauczyciele
niebedgcy uczniami to wielkie umysty, albo — by raz na zawsze wyzby¢
sie dwuznacznos$ci w tak istotnej kwestii — umysty najwieksze. Umysty
te to prawdziwa rzadkos¢. Prawdopodobnie nie spotkamy ich w klasie
ani nigdzie indziej. Bedziemy mogli méwi¢ o nadzwyczajnym szczesciu,
jesli okaze sie, iz ktory$ z nich zyje i tworzy w naszych czasach. W
praktyce wiec uczniowie, niezaleznie od swych kompetencji, majg
dostep do nauczycieli niebedgcych uczniami, do najwiekszych z
najwiekszych, tylko przez wielkie ksiegi. Wychowanie ogdlne (liberal
education) miatoby zatem polega¢ na studiowaniu tych ksigg z nalezytg
troskg i uwagg, skoro najwieksze umysty =zechcialy je nam
przekaza¢”[2]. Jedna rzecz wymaga w tym miejscu szczegbdlnego
podkreslenia. Wspodtczesny czytelnik, ktéremu wydaje sie, ze jest
rozméwcg Sokratesa, ktéry zapomina, Ze jest zwyklymczytelnikiem
dialogu sokratycznego, popada w gruby biad i przesade. Sokrates
,rozmawia” z nim — to prawda — lecz zawsze przez swych przyjaciét —
przez Platona, Ksenofonta, Arystofanesa, lub - jak w prezentowanym
tomie — przez przyjaciot przyjaciét: Benjamina, Gadamera, Nehamasa i



innych. Wszystkie strony rozmowy mogg na niej skorzystac¢, ale tez
moze sie ona skonczy¢ niepowodzeniem, specjalnie, gdy - jak w
Gorgiaszu — rozmoéwca odméwi podjecia wysitku rozumienia lub — jak w
Menonie — nie bedzie zdolny poja¢ czegokolwiek. Tak czy inaczej, droga
do madrosci prowadzi przez ,wielkie ksiegi”, przez mozo6t lektury -
kazda inna wiedzie na manowce, ,,na skréty”.

Dialog sokratyczny

Lektura utworéw Platona jest zajeciem bardzo przyjemnym, a nawet
pozytecznym. W pewnym sensie daje nie tylko sposobnos$¢ dotarcia do
zrodtowej madrosci, ale niesie tez rados$¢ z przebywania — zwlaszcza w
dobrym przekladzie - z pisarzem z rzedu tych najwybitniejszych,
niepowtarzalnych. Wielko$¢ Platonskiego dzieta — tak sagdze - polega na
kunszcie pisarskim autora, na stworzeniu przezen niepowtarzalnego
gatunku, jakim jest ,,dialog sokratyczny”, tgczgcy w sobie vis comica z
elementami tragedii antycznej. Dialog ten mozna czyta¢, mozna go
rOwniez inscenizowaé, poniewaz wielkie mys$lenie to jednocze$nie
wielkie widowisko, agon.

Inscenizacja Platoniska rozgrywa sie miedzy dwiema (i wiecej) osobami;
dodatkowo zaktada istnienie trzeciego, milczgcego aktora, mianowicie
pojetnej publicznosci. Wspotczesna Sokratesowi publicznosé -
bezposredni adresat spektaklu, jakim jest ,dialog sokratyczny” -
dobrze rozumiata teatralng ekspozycje, a wiec $wiat, o ktérym mowa w
dialogu: ze za oskarzeniami Meletosa stojg poeci, Ze Anytosa popierajg
politycy i biznes, a Lykona — korporacja sofistow (Apologia, 23e-24a). W
Simmiasie i Kebesie widziano przedstawicieli $wiata nauki, w
Alkibiadesie — skarzonego o blasfemie kochanka Sokratesa, a w obrazie
gnajgcego na oSlep rydwanu - ludzkie Zycie. Lecz tyle to akurat i my
wiemy. Natomiast nie potrafimy przeczuc¢ ani nawet wyobrazi¢ sobie
tego, czego nie wiemy, ani nawet, ze nie wiemy (Menon, 80d-e).
Niewiedza ta wynika z przerwania tradycji, z otchtannego rozstepu
miedzy czasem przeszltym a teraZniejszym. Wyglada na to, ze jakis
rodzaj zarazy przy¢mit w nas pamie¢ i odcigl od Zrddet istnienia.
Zupeiny obted!



Wspodtczesni Sokratesa utrzymywali, Ze wiedzg wszystko, podczas gdy z
jego punktu widzenia niczego nie wiedzieli. Sokrates zywit bowiem
przekonanie, Ze to on jest najmadrzejszy, skoro nie twierdzi, ze wie cos,
czego nie wie. Jego filozofia stanowi $wiadomo$¢ niedostatku,
chronicznej niepelnosci. Prawdziwa madros¢ — twierdzit — polega na
tym, ze wie sie to, czego nie wiedzg inni.

Dlatego Sokrates, wraz z nim inni Wielcy Zmarli - $§wiadkowie
rozgrywajgcego sie w ich przytomnos$ci Wydarzenia, ktorego refleks
dochodzi do nas w postaci prawdy o nas samych — zawsze bedg wiedzie¢
wiecej i lepiej. Te najdawniejszg madros¢, dostojng wiedze stojgcg u
podstaw europejskiego mySlenia, mozemy zlekcewazy¢, zapomnie¢ lub
stara¢ sie wymys$la¢ na nowo, od poczatku, co pozwoli nam jako$
zagada¢ nasze wilasne niepokoje i istnieniowe rozterki. Ale to droga
donikad.

Celem ,dialogu sokratycznego”, zarazem jego stawka, jest uwolnienie
sie od niewiedzy, od zadawnionych natogéw, ktére obracajg zywag mysl
w jej przeciwienstwo. Sokrates wskazuje w nim na stabo$¢ argumentow
swojego rozmowcy, odstania brak podstaw zywionych przez niego
opinii, dziecinade wyznawanych przezen wierzen; ,,madrzy sie”, ale nie
formutuje zadnych teorii, nie przepisuje recept — po prostu wsadza
termometr tam, gdzie potrzeba. Uczestnicy dialogu odpowiadajg na
zadawane przez filozofa pytania,tworzgc w ten sposdb swoisty koncert
glosow, wygrywajac zapisywang ad hoc, spontanicznie, partyture. Z tej
polifonii (i wraz z nig) wylania sie koncertujaca filozofia, zmierzajgca w
kierunku samoprzeksztatcenia sie jej wykonawcow. Dobra rozmowa nie
konczy sie zatem ,,semantyczng” kleskg przeciwnika, jego pogubieniem
W morzu znaczen, lecz zajeciem wspdlnego stanowiska w sprawie
ponadjednostkowego, niepartykularnego dobra, co stanowi naturalne
zwienczenie dialogu sokratycznego.

L,Prawdziwy dialog mozliwy jest jedynie wtedy, gdy naprawde chce sie
dialog prowadzi¢. Dzieki zgodnos$ci miedzy rozmdéwcami, odnawianej w
kazdym kolejnym stadium dyskusji, nie chodzi juz o narzucenie swojej
wlasnej prawdy przez jednego z rozmowcoéw drugiemu. Wrecz
przeciwnie, dialog uczy ich, jak postawi¢ sie na miejscu interlokutora, a
wiec — wyj$¢ poza wiasny punkt widzenia. Wskutek swych staran,



szczerych i niektamanych, rozméwcy odkrywajq dzieki sobie samym i w
sobie samych prawde niezalezng od siebie — w takim stopniu, w jakim
zdolni sg podporzgdkowac sie autorytetowi wyzszego rzedu”[3].

Autorytetem, o ktéorym pisze w tym miejscu Pierre Hadot, jest mitos¢
bedgca nie tyle wytesknionym spoglgdaniem na siebie zakochanych,
wzajemnym adorowaniem wtasnej partykularnosci (czym ,,grzeszyt” w
Uczcie Arystofanes), lecz zbiorowym zapatrzeniem sie wjeden, ten sam
kierunek — w strone rzeczy wspolnych. Poznajemy bowiem to tylko, co
kochamy: im silniejsza mito$¢, tym glebsze poznanie — tego, co dobre i
piekne. Misterium, do ktérego Diotyma zaprasza mltodego Sokratesa
polega wiec na przeobrazeniu ludzkiej pychy w boskie szalenstwo
filozofa. Wspdlnikiem w tym szalenistwie jest demon, Eros, ktory
pomaga dobiera¢ stowa, by nastepnie ztgczy¢ je z uczuciem, jakiego
doznajemy w chwilach niewypowiedzianego szczescia. Wypowiadane w
uniesieniu stowa wchodzg nastepnie w krgg

oddziatywania sit, nad ktérymi cztowiek nie sprawuje wystarczajgcej
kontroli i ktérych do konca nie rozumie. Na tym polega otwartos¢
dialogu w ogdle - tej najdoskonalszej formy porozumiewania sie, jakg
stworzyli ludzie.

Milos¢ i przyjazn

Coraz mtodsi zakochani wierzg, ze mito$¢ zostala wynaleziona przez
ich braci i siostry w pdznych latach 60. ubieglego stulecia. Ta
stosunkowo krétka pamieé¢ pozwala wymienia¢ sie poglagdami na temat
mitosci z réwng swobodg jak partnerami. Nie ma w tym nic dziwnego. Z
mitoscig spoufalilismy sie tak bardzo - glownie za sprawg
przecenionych wierszy, ballad, walentynek czy internetowego
gruchania - az statla sie trywialnym aspektem codziennego
doswiadczenia. ,,By¢ moze mtodzi ludzie nie méwig: »kocham cieg,
poniewaz sg szczerzy. Nie czujg w sobie mitosci — zbyt dobrze znajg
seks, by myli¢ go z mitoScig, i za bardzo przejmujg sie wtasnym losem,
by poddawaé sie torturze milosnego samowyrzeczenia, ostatniego
autentycznego fanatyzmu, ktory nie zostat do konica wytrzebiony”[4].
Moze dlatego ich rozmowy o mitosnych zwigzkach sg wystygtle, traca
jalowoscig. Dos¢ powiedzieé, ze w ciggu ostatnich czterech, pieciu



dekad nastgpita zauwazalna przebudowa erotycznych upodoban
szerokiego audytorium. Uczucia zamarly w jednakowosci. Ludzie
nauczyli sie zy¢ z pustych abstrakcji wiedzy medycznej, syci¢
wyobraznie bajkowymi scenami w rodzaju ksiezniczki w butach czy
brzydkiego kaczgtka, ktore na stare lata stalo sie wreszcie piekne.
Przyktady rownie dotujgcych bzdur mozna mnozy¢ w nieskoniczono$¢:
w momentach barbarzynistwa wiele uchodzi, poniewaz nikt nie zajmuje
sie czyms$ tak niewdziecznym, jak wychowanie do zycia w mitosci. I jesli
mito$¢ nie skista do reszty, jesli nie przeobrazita sie w ,seks i
kolezenistwo”[5], to tylko za sprawg mowy Erosa, ktéry odnawia jg co
noc. To jego magia, ktorej cztowiek ulega zawsze, ilekro¢ Eros skupi na
nim swoje oko. Zakochani sg bowiem jak dzieci, co wierzg w duchy: gdy
mowig, ze je widzg, dostrzega je kazdy. W mitosnym uniesieniu usuwajg
zakazy, ale ich nie obalajg. Siegajg po wolnos¢ w ciele i poprzez nie.
»Ruch ciala przekracza granice, a wola nie ma w tym udziatu. Ciato jest
w nas nadmiarem, ktéry sprzeciwia sie prawu przyzwoito$ci”’[6]. Totez
cielesno$¢ staje sie wrogiem tych wszystkich, ktérych ogranicza
bezwzgledny zakaz przeciwstawiajgcy sie wolnosci seksualnej. I jesli
rzeczywiscie podobne zakazy sg charakterystyczne dla wszystkich
znanych nam kultur, to cialo stanowi symbol, $lad i ekspresje wolnosci
od tego typu zakazow. W zdaniu tym nie kryje sie nawet cienn pokatnej
apologii promiskuityzmu. Przeciwnie: podkresla ono site Erosa, ktory
otwiera czlowieka na wolno$¢ - wiecej! — ktéry jest wrecz jej
synonimem.

Wedle starodawnych przekazéw, przyjazn mezczyzny z kobietg jest
praktycznie wykluczona ze wzgledu na nieréwnosci i nieprzekraczalne
roznice wystepujgce miedzy nimi, z rdéznicg seksualng na czele
(Arystoteles, Etyka wielka, 1194b). Z tego powodu serdeczne stosunki
miedzy réwnymi sobie mezczyznami zawsze bedg czym$ wyzszym i
szlachetniejszym niz uczucie, ktorym mezczyzna darzy kobiete. Nie
chodzi tu o zwyklte uprzedzenia albo o homoseksualizm Grekéw, ale o
do$¢ znaczng réznice ,na wadze” i, ze tak powiem, duchowg
,hiesymetryczno$¢” damsko-meskiego zwigzku. W dodatku przyjazn
potrzebuje wzajemnosci, mito$¢ za$ niczego nie potrzebuje i nic nie
musi. Wystarcza samej sobie; ,jest jakby pewnymnadmiarem”[7] w
stosunku do zycia, z ktorym musimy da¢ sobie jako$ rade. Bucha jak
ogien — byle wyzej - i, jak ogien, gasnie. Pod tym wzgledem przyjazn
odznacza sie duzo wiekszg trwatoscig. Jest w niej wiecej Swiatta, wiecej
zyczliwosci, podczas gdy milo$¢ potrzebuje cienia, alkowy, sekretu.
Tylko nieliczni majg do niej szczescie. Wszyscy szanujg to uczucie, lecz



rzadko kto je przezywa. Dzieje sie tak, poniewaz czeSciej chcemy by¢
kochani, anizeli dzieli¢ sie tym wuczuciem z innymi. To mocno
infantylne, pasywne zachowanie, biorgce sie z Ileku przed
zawiedzionymi uczuciami, jest sednem mowy Faidrosa, wraz z ktérg
rozpoczyna sie zasadnicza cze$¢ Uczty.

W Uczcie, gdzie$ pod sam koniec, mito$¢ splata sie z madro$cig. Mozna
wrecz méwi¢ o poteznej ,,metempsychozie” Sokratesa, ktory widzi (i
pozwala nam patrzec), ze oto narodzil sie¢ w Alkibiadesie, cho¢ ten
jeszcze wierzga, pojekuje, ucieka w chichot i pijanstwo. W ten sposéb
kaze mu pozna¢ samego siebie (w obu sensach tego stowa), co jest
przeciez filozoficznym imperatywem i probg dla jego mocy duchowych.
Czy jest to ich milto$¢, czy moze juz przyjazn, ktérg Grecy stawiali
wyzej? Nie wiadomo. ,,Czym naprawde sg dla siebie dwaj przyjaciele,
latwiej wytlumaczy¢ zamiang zaczarowanego pierScienia niz
psychologig”[8]. W przyjazni bowiem - jak w dialogu sokratycznym -
brak tej pazernosci, ktéra podtruwa kazdy zwigzek mitosny. Przyjazn to
otwartos$¢ i bezinteresowno$¢. Zawiera sie jg przez wzglad na cnote
(dobro), dla przyjemnosci lub z uwagi na ewentualne korzysci. Sposréd
trzech wymienionych powodow przyjazni, trwaly jest tylko ten
pierwszy; gdy ustaje przyjemnos$é, jaka czerpiemy z przyjazni lub gdy
spada jej optacalnosé, przyjazn z dnia na dzien wygasa. Dlatego
zawierajgc ,przyjaznie” w imie wspdlnych interesow i wzajemnego
pozytku, dobrze jest opatrywac je znakiem cudzystowu.

Zewnetrzng formg przyjazni wyzbytej zasadniczej treSci jest
pochlebstwo. Ci, ktérzy nie sg do niej zdolni albo ktorzy po prostu nie
lubig ludzi, zadowalajg sie nieszczerymi komplementami pod wiasnym
adresem. Im to wystarcza. Brak zainteresowania innymi osobami nie
przekresla, rzecz jasna, mozliwo$ci przyjaZnienia si¢ z samym soba,
skoro na przyjazn sktada sie takze zdolno$¢ i che¢ przebywania ze sobg
(w konicu przyjazi oznacza réwniez ,przytomnos$¢”, a wiec
samoswiadomos¢, wiedze o sobie samym) oraz wspotczucie dla samego
siebie. ,,[Gdy] uczuciem jesteSmy najbardziej zwréceni sami ku sobie —
czytam u Stagiryty - [wtedy] najbardziej pragniemy przebywaé w
swoim wilasnym towarzystwie”[9]. Sokrates uprawia wiec przyjazn w
chwilach najglebszej medytacji, gdy zwraca swg mysl, umyst, jazin ku
sobie (prosechein ton noun, 174d), gdy ,,zjaznia sie” (synnoein, 220 c).



O koniecznosci przekladu nowego Platona [10]

,Pan Witwicki — pisal przed stu laty Bolestaw Lesmian o tlumaczeniu
Uczty Platona — w doskonatym przektadzie zachowat calg ztotliwos¢
oryginatu i oddal nawet czarodziejskg prostote i naiwnos$¢ sktadni
greckiej” (,Prawda”, 1910, nr 37). DziS te pochwaty wydajg sie mocno
przesadzone, by nie rzec — zupelnie chybione. Nad przekladami
Witwickiego, ktory jako jedyny przetozyt na jezyk polski catego Platona,
przysypiajg kolejne pokolenia adeptéw filozofii, zas ci bardziej
zaawansowani siegajg wprost po oryginal albo positkujg sie
tlumaczeniami z jezykdw obcych. Witwicki przelozyt Platona w
manierze mtodopolskiej, jego Sokrates mowi niekiedy goralskg gwarg, a
catos¢ odbiega czesto od greckiego pierwowzoru.

Potrzebny jest nam nowy przekitad Platona. Wydanie kompletne, z
konsekwentnie tlumaczong terminologig, opatrzone indeksami,
komentarzami i stownikiem najwazniejszych poje¢. Dysponujemy w tej
chwili takg wilasnie — monumentalng - edycjg Dziet Wszystkich
Arystotelesa, wydang staraniem Wydawnictwa Naukowego PWN.
Ostatnie tomy tego wydania ukazaty sie dzieki wsparciu Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Nie ma zadnego powodu, abySmy nie posiadali
kompletnego wydania Dziet Wszystkich Platona. I Panstwo Polskie
powinno raz jeszcze wesprzec¢ takie przedsiewziecie.

Nowy przektad Dziet Wszystkich Platona nie jest bowiem sprawag
waskiego kregu czytelnikow filozofii. Platona trzeba przettumaczy¢ dla
nowoczesnej polszczyzny, w jej interesie, majgc na celu jej ksztatt i
postac¢. Wspotczesna polszczyzna zbyt czesto jest jezykiem skarlatym.
Kazdego, kto czyta naszg dawng literature, filozofie i publicystyke
polityczng, uderza smutna dysproporcja miedzy jezykiem, ktérym
mowili oni, a jezykiem, ktorym méwimy my. Jezykowa zapas¢ rozcigga
sie od nieudolnej mowy naszych politykéw, przez betkot mediéw
masowych, po — rzecz znaczgca — przektady wspotczesnej humanistyki,
pelne leksykalnych dziwactw, werbalnych niezrozumiato$ci i
niezrecznosci. Polityk bez jezyka nie moze rzadzi¢ panstwem.
Dziennikarz, ktory ma trudno$¢ ze sktadaniem zdania do zdania, nie



potrafi wyartykutowaé istotnych intereséw wspolnoty. Nie posiadajgc
dobrych przekladow nowoczesnej humanistyki - europejskiej i
amerykanskiej — nie bedziemy mogli nigdy zrozumie¢ doswiadczenia,
ktére stato sie naszym udziatem i skomunikowac sie z ludzmi, z ktérymi
zamieszkujemy wspoOlng przestrzen duchowg. Z naszym skarlatym,
nieudolnym jezykiem stajemy sie dzisiaj prawdziwie prowincjonalni.
Prowincjonalizm nie polega bowiem na powtarzaniu - i przetwarzaniu
— form przesztosci, lecz na braku kontaktu: z dawnymi pokoleniami, ze
Swiatem wspétczesnym, z wiasnym wreszcie doswiadczeniem.

Platon byt i jest centrum duchowosci europejskiej. Z jego Paristwem w
rekach projektowano kiedy$ Klasztor i zakladano Republike, to jego
Uczta pozwalala znalez¢ stowa dla zrozumienia miltosci, a Fedon
dostarczal argumentéw marzeniu o nieSmiertelnosci duszy. Lektura
Platona byla jednym z ¢wiczen duchowych na drodze do Boga albo do
tego, co — wypowiadajgc to stowo — chcemy innym i sobie powiedzied.
Od Platona mozna sie nauczy¢, czym jest jezyk i jak go uzywa¢, kiedy
méwimy o panstwie, duszy i kwestiach ostatecznych. Nowy przektad
Dziel Wszystkich Platona da nam szanse podniesienia polszczyzny i
stworzenia jezyka, przez ktory porozumiemy sie z naszymi przodkami i
w ktérym przeczytajg nas przyszte pokolenia.

Piotr Nowak
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